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基于概率分布的达州市地质灾害
发生频次与降水量级的关系
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摇 摇 摘要:为提高达州市地质灾害预报预警能力,基于由衰减系数计算的有效雨量,对 2007-2017 年达州市发生的降

雨型地质灾害在不同量级雨量下的分布频次进行分析,得到不同量级降水地质灾害发生频次。 结果表明:(1)在不同

量级降水下地质灾害分布没有明显的规律,但是如果结合不同量级降水出现的概率分析地质灾害的分布情况,地质

灾害发生频次与降水呈指数关系。 (2)结合达州实际情况和地质灾害预报工作经验,定义了不同地质灾害发生频次

的地质灾害气象风险等级,基于指数方程分别计算一到五级地质灾害气象风险等级对应的有效降雨量阈值。 (3)经
过回代检验和实际应用,雨量阈值得到了较好的验证,能够有效地指导地质灾害气象风险等级预报预警。
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0摇 引言

达州市位于大巴山弧形构造中段的南侧与川东新

华夏系构造的复合交接部位,地势东北高 (大巴山

区),西南低(盆地丘陵区)。 大巴山横直在北部,明月

山、铜锣山、华釜山由北而南,纵卧其间,将全市分割为

山区、丘陵、平坝 3 块。 山区占面积70. 70% ,丘陵占

28. 10% ,平坝占1. 20% [1]。 北部山体陡峭;中南部较

平缓,形成平行谷岭地貌单元(图 1)。 复杂的地形、地
貌为地质灾害的形成提供了动力和能量转化条件。 截

至 2019 年 5 月 13 日,达州市已查明的地质灾害隐患

点共 1330 处,分布于全市 293 个乡镇。
达州地质灾害多发易发,除了与本身地质构造特点

有关外,还与降水、工程活动等自然条件有关[2-11]。 大量

研究表明[12-17],地质灾害与降水的时空分布有着密切联

系,降雨强度越大,地质灾害越容易发生。 近年来,不少

学者基于降雨强度、降雨持续时间、累计降雨量等的分

析,开展地质灾害预警预报和风险评价的研究[18-31]。
地质灾害的发生本身具有不确定,除了降水以外,

还受地质条件等因素影响,而且地质灾害也不一定都

能记录。 另外虽然较前人的研究增加了区域自动气象

站的降水资料,站点更加密集,降雨量的代表性更强,
但仍可能由于站点故障,距离稍远等原因,不能完全代

表灾害发生地的实际降雨量。 近年来对不确定性事件

进行概率分析并建立概率预测模型已在各行各业得到

了广泛的应用[32-40]。 主要分析达州市地质灾害与降

水的关系,从而为达州地质灾害风险预警预报提供更

加科学的支撑。

图 1摇 达州市地形图

1摇 资料与方法

1. 1摇 资料

地质灾害资料来源于 2007 -2017 年达州市地质

灾害灾情报表(由达州市地质环境监测站提供),灾害

发生位置精确到村组,包括滑坡、泥石流、危岩崩塌、地
面塌陷、地面裂缝等共计 1233 条灾情,剔除掉人为和

地震等原因造成的地质灾害,主要由降水等自然原因

引发的地质灾害共有 1215 条。
降雨量资料为 2007-2017 年达州市下辖所有国家

气象站和区域自动气象站的日降雨量(地质灾害发生前

当天、前 1 天、前 2 天,前 3 天、前 4 天、前 5 天)。 所有



滑坡发生点降雨量取离它最近的气象站数据,如果该站

数据有误或缺失,再按就近原则选其他站点雨量。

1. 2摇 方法

1. 2. 1摇 有效雨量的计算

对达州地质灾害有明显影响的降雨绝大部分出现

在地质灾害发生前 5 天内 ,因此主要分析灾害发生前

5 天和灾害发生当天的降雨量及累积雨量与地质灾害

的关系。 根据石兴琼等[19]的研究,有效雨量公式为

Rn =移
n

i=0
0. 8 iR i

式中 Rn 为灾害发生前 n 天有效雨量;R i 为灾害发生

前第 i 天的雨量,0. 8 i 为第 i 天的雨量衰减系数,灾害

发生当天 i=0,灾害发生前一天 i=1,2,3,…,n。
1. 2. 2摇 概率分布密度计算

概率分布密度可按式(2) 计算得出
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式中:qij是第 i 个指数值在第 j 个等级的概率; xi( i=1,
2,3,…,n)是样本组中的第 i 个样本值;u j 是某个等级

区间的中点值; 驻=u j-u j-1,( j=2,3,…,m)是分配区间

长度;m 为等级个数,而
qij

移
m
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则为第 i 个指数值在第

j 个等级的概率。

2摇 分析结果

2. 1摇 降雨量总体分布特征

摇 摇 从发生地质灾害发生个例的降雨量总体来看

(表 1),地质灾害当天雨量对地质灾害敏感性最好,发
生地质灾害当天平均雨量达122. 6 mm;其次是前1 天

雨量平均为61 mm;而前 2 天到前 5 天敏感性相对较

差,平均雨量分别为13. 7 mm、18. 4 mm、18. 6 mm和

5. 4 mm。 从地质灾害发生前的平均有效雨量来看也

是对当天和前一天的雨量最为敏感,R0(地质灾害当天

有效雨量)为122. 6 mm,R1 为(地质灾害当天和前一

天有效雨量)171. 4 mm,前 2 天到前 5 天累积雨量的增

幅显著减小分别为180. 1 mm、189. 5 mm、197. 1 mm、
198. 9 mm,有效雨量每一天的增幅都在10 mm以内。
可以看出诱发达州地质灾害的强降雨主要发生在地质

灾害前一天和地质灾害发生当天。
2007-2017 年达州市发生了两次特大型滑坡,一次

发生在 2007 年 7 月 6 日达县青宁乡岩门村,一次发生

在 2007 年7 月18 日达县南外镇嘎云村9 社土地垭。 两

次地质灾害发生当天均为大暴雨,降雨量分别为

163. 6 mm和104. 6 mm,前一天降雨量分别为48 mm和

51. 8 mm。 第一次灾害前 2 ~ 4 天均有降水,雨量不大,
为小到中雨,第 5 天无雨;第二次灾害前 2 ~ 4 天无降

雨,前 5 天出现小雨。 从这 2 次典型的滑坡来看

(表 2),对地质灾害发生影响最为显著的是当天降雨

量,其次是前一天的降雨量,前 2 ~5 天雨量的作用相对

较小。
因此,地质灾害气象风险等级预报要格外关注预

报日当天雨量和未来一天雨量预报。 目前达州市气象

局和达州市自然资源局联合发布的地质灾害气象风险

等级预报就缺少预报日当天白天降水,而这期间的降

水对地质灾害的发生起着至关重要的作用,需要在下

一步工作中加以改进。

表 1摇 达州市地质灾害发生时降雨量分布情况 mm

当天

当天雨量 有效雨量

前 1 天

当天雨量 有效雨量

前 2 天

当天雨量 有效雨量

前 3 天

当天雨量 有效雨量

前 4 天

当天雨量 有效雨量

前 5 天

当天雨量 有效雨量

平均雨量 122. 6 122. 6 61. 0 171. 4 13. 7 180. 1 18. 4 189. 5 18. 6 197. 1 5. 4 198. 9

最小雨量 0 0 0 0. 1 0 0 0 0 0 0 0 0

最大雨量 340. 3 340. 3 268. 7 471. 1 219. 7 473. 6 190. 6 473. 9 219. 7 499. 2 248. 2 499. 3

表 2摇 达州市两次特大型滑坡降雨量分布情况 mm

逐日降雨量

D0 D1 D2 D3 D4 D5

有效雨量

R0 R1 R2 R3 R4 R5
累积雨量

岩门村 163. 6 48 18. 3 13. 1 1. 3 0 163. 6 202 213. 7 220. 4 221 221 244. 3

土地垭 104. 6 51. 8 0 0 0 3. 5 104. 6 146 146 146 146 147. 2 159. 9

2. 2摇 降雨量区间概率数的计算

基于 1215 个地质灾害计算降雨量区间概率。 分

析地质灾害记录和地质灾害发生前 0 ~ 5 天有效降雨

量,得出降雨量与滑坡的相互关系,找出各时间尺度降

雨量的分布区间,可得出临界降雨量指标。
取 m=20,吟=20,即20 mm为一个小区间,分别计

算 20 个小区间的概率,0 ~ 5 天有效降雨量的概率分
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布情况见图 2。 地质灾害当天的有效降雨量分布在

0 ~ 340. 3 mm(R0 ),为主、次峰型分布,主峰在 0 ~
20 mm,分布概率为 20% ,次峰在 180 ~ 200 mm,分布

概率为12. 3% 。 地质灾害前 1 天的有效降雨量分布在

0 ~ 471. 1 mm ( R1 ),为双峰型分布, 分布在两头,
0 ~ 20 mm分布概率为11. 9% ,380 mm以上分布概率为

12. 9% 。 地质灾害前 2 天的 有 效 降 雨 量 分 布 在

0 ~ 473. 6 mm(R2),380 mm以上为峰值,分布概率为

12. 9% , 0 ~ 200 mm 概 率 分 布 呈 波 动 趋 势,
180 ~ 200 mm最高,分布概率为9. 1% ,200 ~ 380 mm呈

下降趋势。 地质灾害前 3 天的有效降雨量分布在

0 ~ 473. 9 mm(R3),380 mm以上为峰值,分布概率为

12. 9% , 0 ~ 200 mm 概 率 分 布 呈 波 动 趋 势,
180 ~ 200 mm最高,分布概率为9. 5% ,200 ~ 380 mm呈

下降趋势。 地质灾害前 4 天的有效降雨量分布在

0 ~ 499. 2 mm(R4),380 mm以上为峰值,分布概率为

13. 6% , 0 ~ 160 mm 概 率 分 布 呈 波 动 趋 势,
140 ~ 160 mm最高,分布概率为8. 2% ,160 ~ 380 mm呈

下降趋势。 地质灾害前 5 天的有效降雨量分布在

0 ~ 499. 3 mm(R5),380 mm以上为峰值,分布概率为

13. 6% , 0 ~ 160 mm 概 率 分 布 呈 波 动 趋 势,
140 ~ 160 mm最高,分布概率为8. 6% ,160 ~ 380 mm呈

下降趋势。

图 2摇 地质灾害发生前 0 ~ 5 天累积有效降雨量概率分布图

以上研究了有地质灾害情况下的降雨量分布概

率,没有结合不同量级的降水概率进行分析,把不同量

级降水地质灾害的个数除以该量级降水(2007-2017
年达州市 6 个国家气象站平均雨量,雨量间隔为

10 mm)出现的天数,得到不同降雨量级下每天可能发

生的地质灾害个数。 从图 3 可以看出,不同时长的有

效降水产生地质灾害的临界雨量不同。 R0 小于30 mm
时,地质灾害发生频次小于 1 个 /天;30 ~ 60 mm时,
1 ~ 2个 /天;60 ~ 110 mm时,5 ~ 10 个 /天;大于110 mm
时,由于170 ~ 180 mm降水概率为 0,所以计算出次数

为零 ( 如 果 用 线 性 内 插 将 超 过 100 个 /天 ),
130 ~ 140 mm为 10 次 /天,其余量级均大于 20 个 /天。

R1 小于60 mm时,地质灾害发生频次小于 1 个 /天;
60 ~ 90 mm时, 1 ~ 3 个 /天; 90 ~ 120 mm 时, 5 ~ 10
个 /天;大于 130 mm 时,均大于 15 次 /天。 R2 小于

60 mm 时, 地 质 灾 害 发 生 频 次 小 于 1 个 /天;
60 ~ 110 mm时,1 ~ 5 个 /天;110 ~ 120 mm时,5 ~ 10
个 /天;大于 130 mm 时,均大于 10 次 /天。 R3 小于

60 mm 时, 地 质 灾 害 发 生 频 次 小 于 1 个 /天;
60 ~ 110 mm时,1 ~ 5 个 /天;110 ~ 130 mm时,5 ~ 10
个 /天;大于130 mm时,除150 ~ 160 mm为 6. 75 外,其
余量级均大于 10 次 /天。 R4 小于70 mm时,地质灾害

发生频次小于 1 个 /天;70 ~ 110 mm时,1 ~ 5 个 /天;
110 ~ 140 mm 时, 5 ~ 10 个 /天; 大于 140 mm 时, 除

150 ~ 160 mm为8. 80外,其余量级均大于 15 次 /天。
R5 小于70 mm时,地质灾害发生频次小于 1 个 /天;
70 ~ 110 mm时,1 ~ 5 个 /天;110 ~ 140 mm时,5 ~ 10
个 /天;大于140 mm时,除150 ~ 160 mm为8. 63外,其余

量级均大于 10 次 /天。

图 3摇 不同降水量级地质灾害发生频次

2. 3摇 地质灾害风险等级阈值的确定

2. 3. 1摇 建立地质灾害发生频率与降雨量关系方程

从图 4 可以看出,地质灾害出现频次和降雨量的

关系曲线大致近似于指数函数。 因此,对 R0 ~ R5 用指

数函数分别进行拟合,结果显示,所有指数曲线方程均

通过了0. 001显著性水平检验,拟合效果非常好,见
图 4。 R0 ~ R5 地质灾害发生频率与降雨量对应的指数

方程分别为:
R0: y=0. 1078e0. 042x

R1: y=0. 0539e0. 0425x

R2: y=0. 0375e0. 0425x

R3: y=0. 0308e0. 042x

R4: y=0. 0261e0. 0419x

R5: y=0. 0258e0. 0411x

式中 x 分别为地质灾害发生当天到前 5 天累积有效雨

量,y 为地质灾害可能出现的次数。
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图 4摇 地质灾害发生频次与 R0 ~ R5 指数曲线拟合图

2. 3. 2摇 地质灾害气象风险等级雨量阈值

结合达州实际情况和地质灾害预报工作经验,根
据地质灾害发生频率,将地质灾害频次 y<0. 3定为发

生地质灾害风险较低,五级;0. 3臆y<1 定为发生地质

灾害有一定风险,四级;1臆y<5 定为发生地质灾害的

风险较高,三级;5臆y<20 定为发生地质灾害的风险

高,二级;y逸20 定为发生地质灾害的风险较很高,一
级。 气象风险预警各等级雨量阈值见表 3(雨量四舍

五入取整)。

表 3摇 达州市地质灾害气象风险等级雨量阈值 mm

地质灾害气象风险等级 R0 R1 R2 R3 R4 R5

五级 臆23 臆39 臆48 臆53 臆57 臆59

四级 24 ~ 52 40 ~ 68 49 ~ 77 54 ~ 82 58 ~ 86 60 ~ 88

三级 53 ~ 91 69 ~ 106 78 ~ 115 83 ~ 121 87 ~ 125 89 ~ 128

二级 92 ~ 124 107 ~ 139 116 ~ 147 122 ~ 154 126 ~ 158 129 ~ 161

一级 逸125 逸140 逸148mm 逸155mm 逸159 逸162

摇 摇 为综合不同降水持续时间对地质灾害产生的作

用,在确定地质灾害风险等级时,以 R0 ~ R5 计算出的

6 个地质灾害风险等级结果中最高等级作为最终的地

址灾害风险等级。 巧合的是,从 R0 值来看降水量阈值

和气象标准定义的24 h雨量量级阈值很接近,大雨以

下对应地质灾害气象风险较低;大雨对应四级地质灾

害气象风险等级;暴雨对应三级地质灾害气象风险等

级;大暴雨以上对应二级和一级地质灾害气象风险等

级。
例如,预报日前 1 ~4 天(地质灾害发生前 2 ~5 天),

雨量分别为10 mm、0 mm、20 mm、50 mm,预报日当天

雨量为30 mm(地质灾害发生前 1 天),预报未来 1 天

(地质灾害发生当天)雨量为50 mm。 根据有效雨量公

式分别计算出: R0 = 50、 R1 = 74、 R2 = 80、 R3 = 80、
R4 =89、R5 =105,根据计算出的 R0 ~ R5 累积有效雨量

和雨量阈值,得出地质灾害气象风险等级分别为:四
级、三级、三级、三级、三级,确定最后地质灾害气象风

险等级为三级。

2. 4摇 地质灾害雨量阈值检验

2. 4. 1摇 2007-2017 年地质灾害回代检验

对 2007-2017 年的 1215 个地质灾害进行回代检

验,地质灾害气象风险等级在三级以上的概括率为

82. 1%,即 997 个地质灾害出现在雨量阈值预报地质灾

害气象风险等级在三级以上,218 个出现在雨量阈值预

报地质灾害气象风险等级在三级以下。 不同时间段有

效雨量预报的地质灾害气象风险等级具体情况见表 4。
可以看出 R0 ~ R5 有效降雨量降水累积时间越长三级以

上地质灾害气象风险等级对地质灾害历史个例的概括

率越高,R0 最低为68. 81%,R5 最高为81. 98%。

表 4摇 不同时间段有效雨量预报的地质灾害气象风险等级分布情况

地质灾害气象

风险等级

R0

个数 比例 / %

R1

个数 比例 / %

R2

个数 比例 / %

R3

个数 比例 / %

R4

个数 比例 / %

R5

个数 比例 / %

五级 259 21. 32 192 15. 80 164 13. 50 151 12. 43 150 12. 35 144 11. 85

四级 120 9. 88 102 8. 40 113 9. 30 107 8. 81 78 6. 42 74 6. 17

三级 160 13. 17 142 11. 69 142 11. 69 158 13. 00 171 14. 07 194 15. 97

二级 145 11. 93 151 12. 43 158 13. 00 154 12. 67 161 13. 25 150 12. 35

一级 531 43. 70 628 51. 69 638 52. 51 645 53. 09 655 53. 91 652 53. 66

三级以上 836 68. 81 921 75. 80 938 77. 20 957 78. 77 987 81. 23 996 81. 98

摇 摇 自然资源部门把地质灾害按照人员伤亡、经济损失

的大小分特大型、大型、中型和小型 4 个等级[41]。 2007-
2017 年 1215 个地质灾害中特大型 2 个、大型 16 个、中型

122 个、小型 1075 个。 对这些地质灾害按分等级进行效

果检验,结果见表 5。 可以看到,随着地质灾害等级的降

低,三级以上地质灾害气象风险等级的概括率在逐渐降

低,由特大型的 100%降到小型的84. 28%,一级地质灾害

气象风险等级也由 100%降到了55. 63%,说明地质灾害

大小与地质灾害气象风险等级存在正相关,地质灾害气

象风险等级越高造成的灾害也越严重。 两次特大型滑坡

发生时的地质灾害气象风险等级均达到了一级。 16 次大

型地质灾害中有 12 次地质灾害气象风险等级为一级,占
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比为75%,2 次 3 级,2 次五级,三级以上占比87. 5%。 122
次小型地质灾害中有 70 次地质灾害气象风险等级为一

级,占比为57. 38%,20 次二级,14 次三级,三级以上比例

85. 25%。 1075 次小型地质灾害中有 598 次地质灾害气象

风险等级为一级,占比为55. 63%,159 次二级,149 次三

级,三级以上比例84. 28%。

表 5摇 不同地质灾害等级下地质灾害气象风险等级预报分布情况

地质灾害气象

风险等级

特大型

个数 比例 / %

大型

个数 比例 / %

中型

个数 比例 / %

小型

个数 比例 / %

五级 0 0. 00 2 12. 50 12 9. 84 99 9. 21

四级 0 0. 00 0 0. 00 6 4. 92 70 6. 51

三级 0 0. 00 2 12. 50 14 11. 48 149 13. 86

二级 0 0. 00 0 0. 00 20 16. 39 159 14. 79

一级 2 100. 00 12 75. 00 70 57. 38 598 55. 63

三级以上 2 100. 00 14 87. 50 104 85. 25 906 84. 28

2. 4. 2摇 2018 年地质灾害雨量阈值检验

2018 年达州市未出现区域性大暴雨,地质灾害灾

情相对较少,地质灾害风险气象等级总体较常年偏低,
下面选取了 5 月下旬和 7 月上旬 2 次强降雨过程进行

分析检验。
2018 年 5 月 21-22 日达州市出现强降雨,5 月 21

-25 日万源永宁乡(5 月 21 日)、长石乡(5 月 25 日)
发生滑坡均导致道路交通中断,其中长石乡龙王沟村

苦桥垭组滑坡体积达到 130 万 m3,经济损失 260 万,
导致 G347 国道中断, 6 户群众房屋全部垮塌,受威胁

群众 70 人,受影响群众 41 户 138 人。 宣汉龙泉乡

(5 月 23 日)发生崩塌,渠县鲜渡镇(5 月 23 日)。 地

质灾害发生前 5 天内均出现了暴雨以上量级的降雨

(表 6),特别是 21 日万源永宁乡雨量达到195 mm。
按照 R0 ~ R5 有效降雨量和地质灾害气象风险等级雨

量阈值计算出的 4 个地方地质灾害气象风险等级分别

为一级、四级、四级和三级。 长石乡在地质灾害气象风

险等级为四级的情况下出现了中型滑坡,根据上报的

成因说明,除了降雨外还受到认为工程开挖边坡的影

响。

表 6摇 2018 年 5 月下旬达州地质灾害点所在乡镇自动气象站降雨量(20-20 时) 单位:mm

降雨时间 当天 前 1 天 前 2 天 前 3 天 前 4 天 前 5 天 R0 R1 R2 R3 R4 R5
地质灾害气

象风险等级

永宁 195 0 0. 6 10. 6 0 0 195 195 195 201 201 201 一级

长石 40. 6 2. 1 0 17. 8 67. 6 0 41 42 42 51 79 79 四级

龙泉 0 50. 7 4. 4 5 0. 2 7 0 41 43 46 46 48 四级

鲜渡 0. 2 114. 5 0 0 0. 1 0 0 92 92 92 92 92 三级

摇 摇 2018 年 7 月 3-4 日达州市出现强降雨,只在 7 月 4
日万源市竹峪镇出现了 1 起小型地质灾害, 7 月 4-5 日

分别在万源市草坝镇(3 起)、达川区洛车乡(2 起)和石

板镇(1 起)、通川区青宁乡(2 起)发现了 8 起地质灾害

险情。 地质灾害发生前 5 天内降雨见表 7。 发生地质灾

害的万源市竹峪镇地质灾害气象风险等级为三级。 8
起地质灾害险情中有 3 起地质灾害气象风险等级为三

级,5 起地质灾害气象风险等级为五级。

表 7摇 2018 年 7 月上旬达州地质灾害点所在乡镇自动气象站降雨量(20-20 时) 单位:mm

降雨时间 当天 前 1 天 前 2 天 前 3 天 前 4 天 前 5 天 R0 R1 R2 R3 R4 R5
地质灾害气

象风险等级

竹峪(7. 4) 65. 8 15. 1 0. 3 0 26. 3 0. 1 66 78 78 78 89 89 三级

草坝(7. 4) 78. 2 17 0 6. 7 14. 6 0. 1 78 92 92 95 101 101 三级

洛车(7. 4) 11. 5 25. 5 0. 1 0. 2 22. 2 0 12 32 32 32 41 41 五级

洛车(7. 5) 8. 4 11. 5 25. 5 0. 1 0. 2 22. 2 8 18 34 34 34 41 五级

石板(7. 5) 17. 1 17. 4 20. 3 0 16. 1 14 17 31 44 44 51 55 五级

青宁(7. 5) 2. 2 45. 6 30. 3 0. 2 1. 9 5. 1 2 39 58 58 59 61 四级

3摇 结论和讨论

基于由衰减系数计算的有效雨量,对 2007-2017

年达州市发生的降雨型地质灾害在不同量级雨量下的

分布频率进行了分析,结合不同量级降水发生概率,分
析了地质灾害发生频次和降水量级的关系,确定不同

地质灾害气象风险等级的临界致灾雨量,主要得出以
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下结论:
(1)在不同量级降水下地质灾害分布没有明显的

规律,但是如果结合不同量级降水出现的概率来分析

地质灾害在不同量级下降水下的分布情况,可以看出

地质灾害发生频次与降水呈指数关系。 利用指数函数

拟合地质灾害发生频次与 R0 ~ R5 有效雨量的关系,均
通过了0. 001显著性水平检验,拟合效果非常好。

(2)结合达州实际情况和地质灾害预报工作经

验,分别定义了不同地质灾害发生频次的地质灾害气

象风险等级。 基于指数方程分别计算出了一到五级地

质灾害气象风险等级对应的 R0 ~ R5 有效降雨量阈值。
地质灾害风险等级由 R0 ~ R5 有效雨量计算出的最高

等级来确定。
(3)地质灾害气象风险等级雨量阈值经过 2007-

2017 年回代检验和 2018 年地质灾害的检验,雨量阈

值都得到了较好的验证,能够有效地指导地质灾害气

象风险等级预报预警工作。
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The Relationship between the Frequency of Geological Disasters and
the Precipitation in Dazhou based on Probability Distribution

LUO Guidong1,摇 YU Zhujuan1,摇 ZHANG Ju2

(Dazhou meteorological station, Dazhou 635000,China;2. Chengdu Meteorological Station, Chengdu 610000,China)

Abstract:In order to improve the prediction and early warning ability of geological disasters in Dazhou, based on the ef鄄
fective rainfall calculated by the attenuation coefficient, the distribution frequency of rainfall鄄based geological disasters
under different rainfall levels from 2007 to 2017 in Dazhou was analyzed, and the occurrence frequency of geological dis鄄
asters under different precipitation is obtained The results show that: (1) There is no obvious law in the distribution of
geological disasters under different levels of precipitation, but if combined with the probability of different levels of pre鄄
cipitation to analyze the distribution of geological disasters, the frequency of geological disasters can have an exponential
relationship with precipitation. (2) Combined with the actual situation of Dazhou and the working experience of geolog鄄
ical disaster prediction, the meteorological risk level of geological disaster of different geological disaster occurrence fre鄄
quency is defined. Based on the exponential equation, the effective rainfall threshold corresponding to the meteorological
risk level of geological disaster ranged from 1 to 5 level is calculated. (3) Through the back generation test and practical
application, the rainfall threshold has been well verified, which can effectively guide the prediction and early warning of
the meteorological risk level of geological disaster.
Keywords:meteorology; geological disaster; precipitation; rainfall threshold; Dazhou city; probability interval distribution
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