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摇 摇 摘要:旅游环境舒适度的研究对旅游业发展具有重要意义。 以黄龙溪为研究对象,在景区内设 5 个观测点,对
气温、相对湿度、风速、噪声进行近一年实地观测。 根据观测资料,构建其旅游环境舒适度评价模型,并合理划分出

4 个等级,分析该期间旅游环境舒适度的时空分异特征。 结果表明:不舒适时段集中于 12 月和 1 月,舒适和较舒适

时段集中于春末夏初和秋季;旅游环境舒适度的地域分布特征明显,平均舒适度指数为:古龙寺(4. 0) >古码头

(4. 3)>龙潭广场(5. 4)>小溪 S2(5. 5)>小溪 S1(5. 6),差异最大出现在 6 月中旬,最小出现在 10 月下旬和 11 月下

旬;温湿度指数与噪声趋于负相关。 以上结论可为旅游业的开发与管理提供理论依据,为旅客规划提供重要参考。
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0摇 引言

随着人们生活质量的提高以及旅游经济业的不断
发展,旅游活动已经成为人们娱乐度假时的主要选择。
旅游环境舒适度是将景区气候和环境污染(包括噪声
污染、空气污染)共同作用于人体感官形成的感知评
价,影响旅游者目的地选择和消费行为[1-4]。 目前,大
多数学者研究多集中在气候因素对旅游舒适度的影
响,常用温湿指数[5-6]、风效指数[7-8]、着衣指数[9-10]、
寒冷指数[11-12]、舒适度指数[13-16] 等指标来反映人体
舒适度感觉。 基于这些指标,学者对旅游舒适度展开
了一系列研究。 目前,旅游气候资源评价类型已逐渐
从定性变为定量,其评价方法有模糊层次分析法[17]、
GIS 空间分析方法[18-19] 等,研究内容集中在气候适宜
性评价[20-21]、旅游气候区划[22]、旅游气象服务[23-24]

等,且研究多集中在以著名景点为研究对象的小尺度
地区[25-28]以及大尺度地区[29-32],缺乏对古镇人文风
景区的研究。 舒适的旅游环境应考虑景区气候和环境
共同作用,国内有学者从声环境的角度发现其对于地
方感知和旅游体验构建具有重要意义,但将气候因素
与环境因素综合对舒适度的研究很少[33-36]。

景区内部不同空间的舒适度大小由人类活动与自
然环境相互作用,例如游客活动密集程度、周围水源树
木等自然资源特点及其分布、气候因素的季节变化差
异,导致景区内存在环境舒适度的时空差异。 以黄龙
溪古镇为研究对象,其属于四川省历史文化古镇及省
级旅游风景区,近年来客流量不断增加,在考虑气候因
素和环境因素的基础上,对其旅游环境舒适度进行分

析与评价,建立旅游环境舒适度评价模型,分析景区环
境舒适度的时空分异特征,为出行的旅客提供合理的
出行建议。

1摇 数据与研究方法

1. 1摇 研究区域概况

黄龙溪景区(30毅19忆 N,东经 103毅58忆 E),属于亚
热带季风湿润性气候,其气候特征四季分明,1 月日平
均气温普遍在0 益以上,7 月平均气温一般在25 益左
右;景区内水资源丰富,全年较潮湿,年降水量一般在
1000 mm以上,主要集中在夏季。

景区总面积为50. 4 km2,景区大部分区域免费向
游客开放,根据 2014 年春节长假期间客流量统计情
况,黄龙溪古镇景区接待游客100. 4万人次,同比增长
0. 9% ;实现旅游收入9420. 2万元,同比增长0. 8% 。 近
年来,旅游旺季景区人次的激增使得景区承载力不足,
人流拥堵的情况愈发突显。

1. 2摇 观测地点与观测时间

景区各观测点分布位置见图 1(来源:谷歌地图)。
分别 代 表 以 下 5 种 空 间 类 型: ( 1 ) 龙 潭 广 场
(103毅98忆 E,30毅32忆 N):游客集中和分流地带,周围有
喷泉、游 乐 场 等 娱 乐 观 赏 设 施; ( 2 ) 小 溪 S1 点
(103毅97忆 E,30毅32忆 N):游人集中地带,周围商店居
多;(3)小溪 S2 点(103毅97忆 E,30毅32忆 N):游人集中地
带,靠近水域, 周围商店少于 S1 点; ( 4 ) 古龙寺
(103毅97忆 E,30毅31忆 N):游人较少的地带,周围主要以
景区内部居民区为主,可代表景区内寺庙周围环境特
征;(5)古码头(103毅97忆 E,30毅32忆 N):游人较集中地



带,周围有茶馆、游船等娱乐休闲设施。

图 1摇 黄龙溪景区各观测点分布

摇 摇 实验从 2017 年 4 月到 2018 年 1 月,每月选择 2
天(每月第二周的周中一天和月末的周中一天,特殊

时间如黄金周、小长假则改为假日中和假日后,共观测

14 次,春季 4 次,夏季 2 次,秋季 6 次,冬季 2 次),观
测日的时间安排在12:00 -14:00,此时段为景区内一

天中游客最密集的时段。

1. 3摇 指标选取

大气环境和声环境作为基本的感知要素影响旅游

体验(表 1)。 大气环境、声环境分别通过气象条件、噪
声影响人体感知。 在考虑两种环境影响的基础上,选
取温度、相对湿度、风速、噪声 4 个因素作为黄龙溪景

区旅游环境舒适度的研究指标。

表 1摇 黄龙溪景区旅游环境舒适度影响因子

影响因素 影响因子 选择理由

大气环境

温度
人体舒适感知最重要的气候要素因素是温度,人体生理变化主要由气温引起,气温处于人体舒适范围以外,都会引起

人体不适感;黄龙溪属于亚热带气候,最舒适的温度范围是18 益 ~25 益。

相对湿度
湿度通过影响人体的触感和嗅感影响舒适感知。 人体感觉相对舒适的范围为 45% ~ 65% ,有利于人体健康的相对湿

度的范围是 60% ~70% 。

风速
风使机体的散热加快,在不同环境下,其与温度共同对裸露人体产生影响。 当气温低于人体温度时,风能使机体的散

热加快,风速每增加1 m / s,会使人感到气温下降2 益 ~3 益,风越大散热越快,人越感到寒冷不适。

声环境 噪声
噪声通过听觉影响旅客舒适感知,噪声值为 20 ~ 50 dB,旅客感觉舒适;噪声值为 0 ~ 20 dB,50 ~ 70 dB,旅客感觉较舒

适;其 70 ~ 100 dB,旅客已感到不舒服,100 dB以上旅客感到非常不舒服。

1. 4摇 仪器设备

观测要素包括:温度、相对湿度、风速、噪声。 使用

DHM2 型机械通风干湿表测出干湿球的温度,干球温

度即需要观测的温度,用相对湿度查算表换算得到相

对湿度,温度表的测量范围为-26 益 ~ 51 益,精度为

0. 2 益;相对湿度测量测量范围为 10% ~ 100% ;测风

速使用 16025 手持式风向风速表,测量时保持仪器不

动;使用线上噪声软件,测定每个观测点处 1 分钟的噪

声值。

1. 5摇 数据处理方法

实验中通过对风速的观测发现,整个景区几乎处

于静风、小风(平均风速<0. 28 m / s)的特点,因此不考

虑风速对人体的影响,主要考虑温度和相对湿度、噪声

3 个因素的作用。
1. 5. 1摇 温湿指数

作为人体气候感知的首要指标,温湿指数又称为

有效温度,从空气的温度和湿度角度,反映人体处于热

应力区中的人体舒适度感觉。 目前,已经将这一方法

应用于旅游资源评价[38-40],旅游区划[41-42]、旅游客流

量的季节性研究[43-44]中,温湿指数计算公式为

THI= t-0. 55伊(1-f)( t-14. 4) (1)
式中:THI 为温湿指数;t 为环境温度(益);f 为环境空

气湿度(% )。 其物理意义为湿度订正以后的温度。
1. 5. 2摇 旅游环境舒适指数

为更好地研究温度、湿度和噪声对景区旅游环境

舒适度的影响,并对舒适度划分出合理等级,为旅客提

供出游建议。 参考杨晓娜[45] 的杭州市旅游环境舒适

度评价模型,构建自然环境中的温湿指数与噪声之间

的距离模型。
文中采用“距离法冶,其具体方法:横轴表示噪声,

纵轴表示温湿指数,圆心横纵坐标分别为最佳噪声值

和最佳温湿度指数指数值,其他点与最佳点的距离代

表各个点舒适度大小。
为解决两种不同类型数据的可比性,将数据进行

标准化处理(式 2)和规范化处理(式 3):

x忆ij =
xij-xmin

j

xmax
j -xmin

j
,摇 x0 £x j £max xi (2)

i=1,2,…,m (m=实验天数)
j=1,2,…,n (n=实验地点数)

式中:xij表示第 i 次日期的第 j 个实验地点的数据,xmax
j

=max{xij} xmin
j =min{xij}.
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yij =
x忆
ij+0. 5

移
m

i=1
(x忆

ij+0. 5)
伊1000 (3)

第 j 个实验地点的指标熵值为

ej =
1

lnm 移
m

i=1
yij lnyij 摇 lnyij>0 (4)

信息冗余度为

d j =1-ej (5)
第 j 项指标权重为

W j =
d j

移
n

j=1
d j

(6)

式(1) ~ (6)为 “熵值法冶,用以计算得到噪声与

温湿指数对旅游舒适度的影响权重分别为0. 6763和
0. 3237。

确定 THI 舒适点为 21(取舒适状态下 17 ~ 25 的

平均值),确定噪声最舒适点为35 dB(取舒适状态下

20 ~ 50 dB的平均值)。 温湿指数等级划分标准[46] 见

表 2,噪声值等级划分标准见表 3。

表 2摇 温湿指数等级划分标准

温湿指数 17 ~ 25 15 ~ 17 或 25 ~ 27 <15 或>27

人体感觉 舒适 较舒适 不舒适

级别 1 级 2 级 3 级

表 3摇 噪声值等级划分标准

噪声值 20 ~ 50 dB 0 ~ 20 dB 或 50 ~ 70 dB 70 ~ 100 dB >100 dB

人体感觉 舒适 较舒适 不舒适 极不舒适

级别 1 级 2 级 3 级 4 级

摇 摇 THI、噪声值经标准化、规范化处理后,确定出噪

声与温湿指数最佳点(14. 150,6. 446)为圆心,固定权

重下各个观测点到圆心的距离表示旅游环境舒适度大

小。 噪声用 LAeq 表示,温湿指数用 THI 表示。

S= 0.6763伊(LAeq-14.150)2+0.3237伊(THI-6.446)2

(7)

利用 Matlab 软件绘制黄龙溪景区各观测点空间

分布图,利用 Origin 软件绘制旅游环境舒适度指数时

空分布图。
最后,将标准化、规范化处理后的噪声、温湿指数

的舒适等级的临界值,带入式(7)划分出旅游环境舒

适度 4 个等级,见表 4。

表 4摇 黄龙溪景区旅游环境舒适度等级划分

舒适度指数 S臆2. 7 2. 7<S臆5. 5 5. 5<S臆7. 0 S>7. 0

人体感觉 舒适 较舒适 不舒适 极不舒适

级别 1 级 2 级 3 级 4 级

摇 摇 将各个观测点的实验数据带入式(7),得出各观

测点旅游环境舒适度指数及相应的舒适度等级。

2摇 环境舒适度影响因子的分析

2. 1摇 气温

5 个观测点的年平均气温分布:古龙寺(20. 9 益)
>古码头(20. 65 益 ) >龙潭广场(20. 41 益 ) >小溪 S2
点(20. 34 益 ) >小溪 S1 点(20. 21 益 )。 景区年平均

气温为20. 5 益。 远离水的古龙寺年平均气温高于在

水边的其余测点,但与其他各测点最大温差不到1 益,
整体温差小。

如图 2 所示,景区 5 月局部温度可达30 益以上,
人体感觉偏炎热。 6 月中旬后气温回落到25 益左右,
较为舒适。 5 月、6 月气温较不稳定,两月平均气温为

26. 90 益,高出人体最舒适的温度范围 ( 18 益 ~

25 益),人体感觉较热。 12 月、1 月的平均气温为

7. 31 益,人体感觉较冷,不太舒适。 在 4 月、9 月景区

平均气温均保持在18 益 ~ 25 益的人体舒适温度,表
明春秋两季气温适宜,适合开展旅游活动。

图 2摇 各观测点的气温变化趋势
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2. 2摇 相对湿度

5 个观测点的年平均相对湿度排序:小溪 S1 点

(89. 43% ) > 小 溪 S2 点 ( 89. 14% ) > 龙 潭 广 场

(88. 93% ) >古码头(87. 86% ) >古龙寺 (87. 00% )。
各观测点全年平均相对湿度为88. 47% ,整个景区全年

都属于潮湿地区,景区内水资源丰富,且有较多房屋建

筑不利于风对水分的输送。 就整个景区而言,相对湿

度与分布位置密切相关,两处小溪位于景区中心,且属

于景区水的来源,有增加湿度的功能,并且景区内部建

筑较多,风的干扰较小,两因素导致相对湿度较高。
如图 3 所示,其相对湿度随季节有明显波动,春夏

季节的变化明显,冬季各地平均相对湿度在 90%上下

波动较小。 其中 5 月底到 6 月初景区雨水条件充沛,
相对湿度明显升高。 景区 5 月下旬平均相对湿度在

50% ~ 70% ,适宜开展旅游活动,其余月份均较高,人
体感觉夏季闷热潮湿、冬季湿冷,不适宜开展长时间旅

游活动。

图 3摇 各观测点的相对湿度变化趋势

2. 3摇 风速

5 个观测点的年平均风速排序:古码头(0. 607 m/ s)>
龙潭广场(0. 264 m/ s) >古龙寺(0. 257 m/ s)>小溪 S2 点

(0. 164 m/ s)>小溪 S1 点(0. 129 m/ s)。 平均风速最大出

现在古码头,其观测风速年变化较大,这主要由于古码头

地势开阔,临近河面,风速大且多变。 平均风速最小出现

在 S1 点,为0. 13 m/ s,这主要由于位于古镇建筑群中,风
速变化小且稳定。

因成都地区特殊的河谷盆地地形,对局地大气环

流的影响,以及近几年城市化进程加快,导致地面粗糙

度受建筑物高度和密集程度的影响而增大,从而整体

风速减小。 全年平均风速为0. 28 m / s,与成都地区年

平均静风小风特点一致。
如图 4 所示,景区最大风速出现古码头观测点(5

月 2 日)为2. 6 m / s,景区整体在秋冬季出现了多次平

均风速为0 m / s的静风。 总体趋势来看,春夏季节的平

均风 速 ( 0. 45 m / s ) 大 于 秋 冬 季 节 的 平 均 风 速

(0. 16 m / s),在春夏温度偏高时,较大的风速会使人

体感觉更舒适,秋冬温度偏低时,小风或静风可以让人

感觉不那么寒冷,减弱不舒适的体感。

图 4摇 各观测点的风速变化趋势

2. 4摇 噪声

5 个 观 测 点 的 年 平 均 噪 声 排 序: 小 溪 S1 点

(70. 43 dB) > 小溪 S2 点 ( 70. 00 dB) > 龙潭广场

(69. 00 dB)>古码头(60. 00 dB)>古龙寺(56. 07 dB)。
5 个观测点的噪声在40 ~ 87 dB,不同分布位置的噪声

变化幅度不同。
如图 5 所示,全年最高噪声出现在 S1 点(5 月 13

日)为87. 00 dB,最低出现在古龙寺(5 月 28 日) 为

40. 00 dB,主要原因是游客密集程度对噪声影响较大。
黄龙溪的全年平均噪声为65 dB,属于较舒适的范围,
但却超过国家标准(55 dB)10 dB,所以人体会因噪声

的影响感到焦虑、难受,原因是近几年黄龙溪旅游的发

展,游客人数大幅增加尤其是在游客聚集较密地区,例
如景区内游乐场、茶馆、饭店等娱乐地带,其噪声影响

伴随客流量增加逐渐会加剧游客负面感知,引起不适。

图 5摇 各观测点的噪声变化趋势
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表 5摇 黄龙溪景区旅游环境舒适度指数及等级

日期 龙潭广场 小溪 S1 点 小溪 S2 点 古龙寺 古码头 空间平均

2017-04-16 3. 3(2) 3. 6(2) 4. 4(2) 2. 4(1) 2. 7(2) 3. 3(2)

2017-05-02 7. 3(4) 6. 5(3) 6. 7(3) 5. 6(3) 6. 1(3) 6. 4(3)

2017-05-13 6. 3(3) 6. 7(3) 5. 7(3) 4. 8(2) 5. 2(2) 5. 7(2)

2017-05-28 4. 8(2) 5. 6(3) 5. 8(3) 4. 0(2) 3. 5(2) 4. 8(2)

2017-06-11 6. 5(3) 7. 7(4) 7. 1(4) 4. 3(2) 6. 3(3) 6. 4(3)

2017-06-26 4. 1(2) 4. 3(2) 4. 0(2) 2. 7(1) 2. 0(1) 3. 4(1)

2017-09-09 5. 8(3) 6. 3(3) 6. 3(3) 3. 3(2) 6. 9(3) 5. 7(3)

2017-09-24 4. 9(2) 4. 6(2) 4. 6(2) 5. 6(3) 2. 5(1) 4. 4(1)

2017-10-14 6. 1(3) 6. 1(3) 6. 2(3) 3. 3(2) 4. 6(2) 5. 3(2)

2017-10-29 4. 7(2) 4. 5(2) 4. 0(2) 3. 1(2) 3. 5(2) 4. 0(2)

2017-11-12 4. 2(2) 4. 8(2) 4. 8(2) 2. 7(1) 3. 5(2) 4. 0(2)

2017-11-24 4. 7(2) 4. 2(2) 4. 1(2) 3. 1(2) 2. 8(2) 3. 8(2)

2017-12-17 7. 3(4) 7. 5(4) 7. 4(4) 6. 6(3) 6. 3(3) 7. 0(3)

2018-01-07 7. 6(4) 7. 1(4) 7. 7(4) 6. 6(3) 6. 4(3) 7. 1(3)

时间平均 5. 4(2) 5. 6(3) 5. 5(2) 4. 0(2) 4. 3(2) ———

3摇 旅游环境舒适度评价

表 5 为各观测点旅游环境舒适度指数及相应的舒
适度等级。

时间上,如图 6 所示,景区旅游环境不舒适的时段
主要集中在 12 月和 1 月,舒适和较舒适时段主要集中
在 4 月中旬、5 月下旬、6 月下旬和 9 月下旬、10 月下
旬、11 月。 春秋两季气候适宜,旅客旅游感知较好,有
利于游客出行,因季较寒冷,旅客旅游感知较差,不利
于游客出行。

图 6摇 黄龙溪景区旅游环境舒适度时空分异

图 7摇 黄龙溪景区旅游环境舒适度空间分布
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摇 摇 空间上,如图 7 所示,景区内 5 个观测点的舒适度评
价结果多数集中在较舒适点和不舒适区域内,其中龙潭
广场出现较舒适 6 次,不舒适 5 次,极不舒适 3 次;小溪
S1 点出现较舒适 6 次,不舒适 4 次,极不舒适 4 次;小溪
S2 点出现较舒适 6 次,不舒适 5 次,极不舒适 3 次;古龙
寺出现舒适 3 次,较舒适 7 次,不舒适 4 次;古码头出现舒
适 2 次,较舒适 7 次,不舒适 5 次。 如表 5 所示,平均舒适
度排序:古龙寺(4. 0)>古码头(4. 3)>龙潭广场(5. 4)>小
溪 S2 点(5. 5)>小溪 S1 点(5. 6),呈现出古龙寺最优,古
码头次之,龙潭广场、小溪两处相对较差的空间格局。 龙
潭广场、小溪这两个地区为旅游活动最频繁的地区,所以
旅游环境舒适度相对较差,而古码头和古龙寺远离旅游
中心地带,因此旅客感知较好。

时空上,如表 6 所示,景区内根据不同舒适度种类
出现的次数排列,5 个观测点在 6 月中旬同时出现 3 种
舒适度种类,且其旅游环境舒适度极差较大为3. 4,表现
为古龙寺较舒适,龙潭广场和古码头不舒适,小溪的 2
个点极不舒适。 不同舒适度种类出现次数最少发生在
10 月下旬和 11 月下旬,旅游环境舒适度平均为4. 0,极

差较小为1. 75,其 5 个观测点均表现为较舒适状态。
如表 6、表 7 所示,2017 年 4 月到 2018 年 1 月的

14 次景区原位观测中,噪声平均值在56. 2 ~ 76. 2 dB,
不舒适的次数为 4 次,较舒适的次数有 10 次;其中最
大值出现在 6 月中旬,平均噪声76. 2 dB为不舒适,而
该日平均温湿指数27. 1为较舒适,极差为1. 8,其温湿
指数相对差异较小,这说明该时段景区整体气候条件
适宜,导致景区客流量增加,尤其龙潭广场和小溪的 2
个点的游客是最密集的,从而引起噪声的增加,给人不
舒适感。 14 次景区原位观测中,温湿指数平均值在
6. 5 ~ 30. 3,属于不舒适的次数为 5 次,属于较舒适的
次数为 2 次,属于舒适的次数为 7 次;其中温湿指数最
差时段出现在 2017 年冬季时段,平均温湿指数7. 6为
不舒适,极差为1. 1,平均噪声63. 2 dB为舒适,极差为
17 dB,大部分观测点处于极不舒适状态,这说明该时
段气候条件不适宜,导致客流量减少,从而获得较舒适
的声环境。 可见温湿度指数与噪声存在一定的反相关
作用,从而引起景区整体旅游环境舒适度的变化。

表 6摇 黄龙溪景区不同舒适度种类出现次数和舒适度平均及极差

日期 不同舒适度种类出现次数 舒适度指数平均 舒适度指数极差

2017-06-11 3. 0 6. 4 3. 4
2017-09-24 3. 0 4. 4 3. 1
2017-04-16 2. 0 3. 3 2. 0
2017-05-02 2. 0 6. 4 1. 7
2017-05-13 2. 0 5. 7 1. 9
2017-05-28 2. 0 4. 8 2. 3
2017-06-26 2. 0 3. 4 2. 3
2017-09-09 2. 0 5. 7 3. 6
2017-10-14 2. 0 5. 3 2. 9
2017-11-12 2. 0 4. 0 2. 1
2017-12-17 2. 0 7. 0 1. 2
2018-01-07 2. 0 7. 1 1. 3
2017-10-29 1. 0 4. 0 1. 6
2017-11-24 1. 0 3. 8 1. 9

表 7摇 黄龙溪景区噪声、温湿度指数的平均值及极差

日期 噪声平均 噪声极差 温湿度指数平均 温湿度指数极差

2017-04-16 56. 2 16 17. 7 0. 4
2017-05-02 75. 2 12 28. 2 2. 4
2017-05-13 64 24 30. 3 1. 3
2017-05-28 67. 8 17 24 0. 7
2017-06-11 76. 2 29 27. 1 1. 8
2017-06-26 59. 4 17 20. 9 1. 9
2017-09-09 74. 4 27 24. 5 0. 4
2017-09-24 64. 4 24 24. 7 0. 3
2017-10-14 71 21 17. 5 1
2017-10-29 60. 6 12 17 0. 3
2017-11-12 56. 6 25 15. 3 1. 2
2017-11-24 59. 2 15 17. 1 0. 9
2017-12-17 68 15 8. 7 1. 4
2018-01-07 58. 4 19 6. 5 0. 8
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4摇 结论与讨论

黄龙溪景区旅游环境存在一定的空间差异,选择
温度、湿度、噪声作为旅游舒适度影响因子,建立黄龙
溪景区旅游环境舒适度评价模型,并对景区旅游舒适
度进行评价分析。 相对来说,古龙寺和古码头各项环
境指标要优于龙潭广场和小溪的 2 个点。 主要结论如
下:

(1)观测研究期间,黄龙溪景区 5 个站点的气温、
相对湿度、风速、噪声的平均值分别为: 20. 50 益,
88. 47% ,0. 28 m / s,65. 1 dB。

(2)旅游环境舒适度排序为:古龙寺>古码头>龙
潭广场>小溪 S2 点>小溪 S1 点。 不舒适时段集中在
12 月、1 月,舒适和较舒适时段主要集中在春末夏初和
秋季。 从时空角度分析,旅游环境舒适度差异最大时
段为 6 月中旬,表现为古龙寺较舒适,龙潭广场和古码
头不舒适,小溪的 2 点极不舒适。 差异时段最小出现
在 10 月下旬和 11 月下旬,其 5 个观测点均表现为较
舒适状态。

(3)温湿度指数与噪声存在一定的反相关作用,
从而引起旅游环境舒适度的变化。 温湿度指数处于舒
适范围时段,其气候条件适宜旅客出行,可引起一定客
流量增加,从而导致景区整体旅游环境舒适度因噪声
增加而降低;温湿度指数不处于舒适范围时段,其气候
条件不适宜旅客出行,导致景区整体旅游环境舒适度
因噪声降低而提高,可获得更加舒适的旅游感知。

由于现有旅游气候舒适度评价中,声环境研究较
缺乏。 本研究选择选择温度、湿度、噪声为影响黄龙溪
景区旅游环境舒适度的主要因素,在消除风速影响的
基础上,通过这 3 个因素构建舒适度评价模型。 但人
体舒适度不仅与这 3 因素有关,还应考虑太阳辐射等
短时气象因素,可吸入颗粒物、CO2、空气灰尘等空气
质量影响因素,这也是下一步有待深入研究的方向。
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Evaluation of Tourism Environmental Comfort and its Spatial鄄temporal
Differentiation of Huanglongxi Scenic Areas in Chengdu

OU Yihan1,摇 HAN Lin1,摇 ZHANG Xiaoling1,摇 CHEN Yi2,摇 KANG Ping1,摇 LIU Ruixue3,摇 LUO Neng4

摇 摇 (1. Plateau Atmosphere and Environment Key Laboratory of Sichuan Province,Chengdu University of Information Technology,Chengdu
610225,China;2. Tianfu District Branch of Chengdu Meteorological Bureau,Chengdu 610200,China;3. Plateau Atmosphere and Environment
Key Laboratory of Sichuan Province,Nanjing University,Nanjing 210023,China;3. Faculty of Geographical Science,Beijing Normal Universi鄄
ty,Beijing 100875,China)

Abstract:The research on the comfort of tourism environment is of great significance to the development of tourism. Tak鄄
ing the scenic spot Huanglongxi in Sichuan as the research object, five representative monitoring sites were selected to con鄄
duct a fixed鄄point field research for one year to obtain four observational parameters, namely temperature, relative humidi鄄
ty, wind speed and noise, and a tourism environment comfort evaluation model with four reasonable levels was constructed
to investigate the spatial and temporal differentiation characteristics of tourism environment comfort in Huanglongxi. The
results can be concluded as follows: The comfortable periods mainly concentrate in medium April, late May, late June,
late September and November, while the uncomfortable time falls in December and January. The comfort of tourism envi鄄
ronment has obvious spatial distribution characteristics, and the comfort index ranked from large to small is as follow: Gu鄄
longsi(4. 0), ancient pier(4. 3), Longtan Square(5. 4), and two spots of Xiaoxi respectively are 5. 5,5. 6. The differences
among 5 observation sites ascend to maximum at medium June and descend to minimum at late October and late November.
Temperature and humidity index are in inverse synergy with noise. The above conclusions can provide theoretical basis for
the development and management of tourism, and important reference for tourist planning.
Keywords:application of meteorology; tourism climate;tourist environment comfort;Huanglongxi scenic areas;spatio鄄
temporal differences;temperature;humidity;noise
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