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摇 摇 摘要:利用重庆市南川区 2017-2020 年环境监测数据,综合采用数理统计方法对空气质量及其大气污染物浓

度的特征进行分析,并基于灰色关联度和 PCA 主成分对空气质量进行分析。 结果表明:南川空气质量及大气污染

浓度季节变化明显,均呈下降趋势;南川以优良天数为主,无严重污染过程,轻度污染占比多于中度和重度污染天

数;O3 对空气质量影响最大是出现在夏季,其余季节不明显,PM2. 5和 PM10是除夏季外,对空气质量影响最大的要

素,特别是冬季;基于 PCA 主成分分析,PM10与 PM2. 5是主要污染物,O3 主要是夏季仅次于 PM2. 5、PM10的污染物。
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0摇 引言

随着社会经济的快速发展,中国大部分城市的大
气污染从单一形式向复合污染快速转变。 区域性的复
合空气污染是以 PM2. 5、O3 为主要特征[1],对人们的生

活、健康都产生了较大的影响[2-4]。 对于这些污染物,
国家环境空气质量标准空气质量指数(AQI)将 6 项污
染物(PM10、SO2、NO2、PM2. 5、O3、CO)用统一的评价标
准呈现。 根据中国《环境空气质量指数(AQI)技术规
定(试行)》 [5],将 AQI 对应于空气质量的 6 个级别,
AQI 越大,级别越高,说明空气污染状况越严重,对人
体健康的影响也越明显[6]。

国内外学者对空气质量开展了大量的研究[7-11],
赵颖等[12]对连云港市空气质量现状及其变化趋势进
行了系统分析;李刚[13] 对 2015 年克拉玛依市空气质
量特征进行分析,结果表明克拉玛依市空气质量整体
较为清洁,优良天数占有效监测天数的91. 5% ;许海超
等[14]根据山东省各地级市的地理位置和不同的季节
气候,分析了空气质量指数 AQI 特征;陈颖等[15] 以山
西省 11 个地级市为研究区域,针对其空气质量问题,
采用聚类分析和主成分分析方法,分析影响山西省空
气质量的主要因素;王宝英[16]选取多个气象因素和历
史 AQI 作为 AQI 的影响因素对南昌、南京和合肥的
AQI 进行预测。

近年来,机器学习作为人工智能领域的重要分支,
越来越多的学者将机器学习技术应用于大气污染方面
的研究并取得了较好的成果[17-20]。 主成分分析法
(PCA) [21]和灰色关联度法[22] 是机器学习方法中对多
指标综合分析的方法。 这些分析方法能够从多水平、
多因素着手,综合分析各指标的整体效应,使筛选出的
结果更具有科学性。 目前关于重庆空气质量的研究主

要是针对主城区的单个大气污染物的特征分析[23]、大
气污染的气象因素分析[24-25]、气象因子对大气污染影
响预报[26-27]等。 针对重庆空气质量的综合研究较少。
特别是重庆市南川区位于重庆西南部,属主城都市区,
是渝南黔北的重要交通门户,因此,以南川为重庆东南
部代表,分析其空气质量特征并利用主成分和灰色关
联度法分析影响空气质量的因素,为空气质量改善提
供科学依据。

1摇 资料与方法

1. 1摇 资料来源

重庆市南川区位于重庆市西南部,处于重庆主城
区与渝东南武陵山区城镇群、黔北地区的连接带,是东
向、南向出渝大通道的重要节点(图 1)。 采用的空气
质量数据为南川城区空气自动监测国控点一天监测数
据的均值,即 2017-2020 年 PM10、SO2、NO2、PM2. 5、O3、
CO、AQI 的日均值。

图 1摇 重庆市南川区区位图



1. 2摇 研究方法

1. 2. 1摇 空气质量指数

空气质量指数等级如表 1 所示。

表 1摇 空气质量指数等级

空气质

量指数

空气质量指数

级别(状况)
对健康影响情况

0 ~ 50 一级(优) 空气质量令人满意,基本无空气污染

51 ~ 100 二级(良)
空气质量可接受,但某些污染物可能对极

少数异常敏感人群健康有较弱影响

101 ~ 150
三级

(轻度污染)
易感人群症状有轻度加剧,健康人群出现

刺激症状

151 ~ 200
四级

(中度污染)
进一步加剧易感人群症状,可能对健康人

群心脏、呼吸系统有影响

201 ~ 300
五级

(重度污染)
心脏病和肺病患者症状显著加剧,运动耐

受力降低,健康人群普遍出现症状

300+
六级

(严重污染)
健康人群运动耐受力降低,有明显强烈症

状,提前出现某些疾病

1. 2. 2摇 主成分分析

主成分分析(PCA) [21]是利用数据降维的思想,在
损失较少数据信息的前提下,把多个指标转化成几个

为数较少的综合指标的多元分析方法,各个主成分是

原始变量的线性组合,彼此互不相关。 主成分分析以

方差作为信息量的测度,取累计贡献率大的几个成分

作为主成分。
首先对原始数据进行标准化,其次建立 R 矩阵。

X*
i =

X i-E(X i)
D(X i)

摇 i=1,2,…,p

其中,X i 表示第 i 个变量。
计算 R 的特征根 姿 i 以及相应的特征向量 Ti,然后

确定累计方差贡献率决定主成分的个数。
其中方差贡献率为

渍i =
姿 i

移
p

1
姿 i

累计方差贡献率为

渍k =
移
k

1
姿 i

移
p

1
姿 i

摇 k<p

当累计方差贡献率的百分数较高时,方能确定分

析中有 k 个主成分,通常有多少个特征值大于 1 的个

数即为主成分个数[15]。
最后主成分表达式解释了主成分的含义,加权综

合主成分表达式按照每个主成分对实际问题的各个样

品进行排序及评价。

主成分:
Wi =TiX*

加权综合主成分:

W= 移
k

i=0

姿 i

移
p

m=1
姿m

Wi

1. 2. 3摇 灰色关联度

灰色关联度分析法[22] 是灰色系统理论中一种定

量描述因素间发展势态的相似或相异程度的量化比较

方法。 如果曲线越接近,相应序列间关联度就越大,反
之就越小。

(1)建立原始数据的因变量和自变量,并建立相

应序列[28]。
因变量序列:Y0 ={y0(k),k=1,2,…,n}
自变量序列:Yi ={yi(k),k = 1,2,…,n},( i = 1,2,

…,m)
(2)对各序列进行无量纲化处理,进行变量对比。

Y忆
0 ={

y0(k)
y0(1)

,k=1,2,…,n}

Y忆
i ={

yi(k)
yi(1)

,k=1,2,…,n}

(3)每个被评价对象的自变量与因变量的的绝对

差值进行计算。
即 驻i(k)= |Y忆

0(k)-Y忆
i(k) | 摇 k = 1,2,…,n,;i = 1,

2,…,m

(4)确定 m=min
m

i=1
min

n

k=1
| y忆

0(k)- y忆
i(k) |

M=max
m

i=1
max

n

k=1
| y忆

0(k)-y忆
i(k) |

(5)计算关联系数。

r(y忆
0(k),y忆

i(k))=
m+孜伊M

驻i(k)+孜伊M,k=1,2,…,n

其中,孜 为分辨系数,取值范围(0,1),取值越小,关联系

数间的差异越大,区分能力越强,一般取 孜=0. 5。
(6)计算关联度。

r(Y0(k),Yi(k))=
1
n 移

n

k=1
roi(y忆

0(k)-y忆
i(k))

(7)根据关联度得出最终评价结果。

2摇 结果分析

2. 1摇 大气污染浓度变化特征

2. 1. 1摇 大气污染浓度年际变化

图 2 为南川 2017-2020 年大气污染浓度年际变化

箱线图,从图 2 可知,污染物的浓度整体呈缓慢下降的

趋势,其中 SO2 下降最为明显,年均值、中位数分别下
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降了22 滋g / m3、17 滋g / m3;各个大气污染物浓度在每

年的整体趋势基本一致,臭氧浓度的整体箱线均高于

其他污染物浓度。 2017 年的大气污染浓度离群值明

显多于其他年份。

图 2摇 南川 2017-2020 年大气污染浓度年际变化箱线图

(每个箱线的上缘、上边缘、中线、和下缘分别代表上限、上四分位、中位

数、下四分位和下限,o 为离群值,*为离群值极值)

2. 1. 2摇 大气污染浓度季节变化

摇 摇 图3是重庆市南川区大气污染物浓度季节变化图,

从图 3(a)可知 6 种大气污染浓度总体呈下降趋势,除
NO2 和 O3 外,其余 4 种大气污染的浓度在 2018 年变
化最显著,明显低于 2017 年;而 2018 年 NO2 浓度略低
于 2017 年,O3 浓度则高于 2017 年;2020 年 SO2 和
NO2 的浓度明显低于 2019 年;SO2 浓度变化较为显
著,2020 年的 PM10、O3 浓度和 AQI 指数比 2019 年略
有回升, 但均低于 2018 年。 由夏季趋势变化图
(图 3b)可知,6 种大气污染浓度变化较不规律,其中
O3 平均 8 小时最大浓度从 2017 年到 2019 年均呈上
升趋势,2020 年浓度比 2019 年有所下降;PM10、PM2. 5、
SO2 则是呈逐年下降趋势;NO2 的变化趋势不明显。
秋季趋势变化图(图 3c)与春季变化趋势基本一致。
冬季变化趋势(图 3d)可知,6 种大气污染浓度变化相
对规律,均呈逐年下降趋势。 由 CO 的四季逐年变化
图(图 3e)可见,春夏两季在 2017 -2019 年呈上升趋
势,到 2020 年开始下降,秋季呈逐年的下降趋势,冬季
在 2018 年达到高峰后,逐年下降。

图 3摇 2017-2020 年大气污染浓度季节变化趋势图

2. 1. 3摇 大气污染月变化

图 4 是大气污染浓度月变化图,可见 PM10、PM2. 5、
NO2 月变化呈“U冶型,7 月值最低,高值出现在两端,
PM10和 NO2 的高值在 12 月,PM2. 5 的高值在 1 月;O3

则与 PM10、PM2. 5、NO2 的月变化相反,SO2 月变化不明

显,12 个月的变化相对平缓;AQI 和 CO 的变化较一

致,1 月和 12 月为最高值,分别在年中(8 月和 6 月)
有一个次高点,最低点都出现在 7 月。

图 4摇 2017-2020 年大气污染浓度月变化图

2. 2摇 AQI 变化特征

2. 2. 1摇 污染天数变化特征

根据《环境空气质量指数》(AQI)技术规定,统计了

南川 6 个等级出现的天数比例(图 5),从图 5 可看出,南
川无 6 级严重污染天数,5 个等级占比中以优良天数为

主,其中一级优的天数,2020 年217 d占全年的59. 8%,占
比较多;2017 年占比最少,只有26. 6%;二级良的天数占比

对多的 2017 年占全年58. 5%, 2020 年占比最少,有
36. 9%;污染等级中,轻度污染 2018 年最多,有27 d,占全

年的7. 4%,2020 年占比最少,只有2. 2%;中度和重度污染

天数在南川不明显,其中中度污染天数占比 2017 年最高,
有4. 9%,2020 年较 2017 年减少了4. 1%;重度污染天数占

比最高是出现在 2017 年,有2. 7%,2019-2020 年无重度污

染天数。 总之,2017-2020 年重庆南川的空气质量不断改

善,优良天数逐渐增加。
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图 5摇 重庆南川污染等级比例

2. 2. 2摇 污染过程变化特征

表 2 是重庆南川 2017-2020 年 AQI>150 持续污

染过程的统计情况,2017 年南川 AQI>150 的次数明显

多于之后的 3 年,且污染持续天数最长达5 d,2018 年

和 2020 年 AQI>150 的次数最少,只发生了 4 次,但
2019 年大气污染平均持续天数最长,平均有2 d,2020
年大气污染平均持续天数最短,平均1 d;总的来说,随

表 2摇 2017-2020 AQI>150 的持续污染过程统计情况

年份
大气污染发

生次数

大气污染平

均 持 续 天

数 / d

污染发展至

峰值平均所

需天数 / d

大气污染最

长 持 续 天

数 / d

2017 16 1. 6 1. 3 5

2018 4 1. 3 1 2

2019 5 2 1. 7 4

2020 4 1 1 1

平均 7. 25 1. 475 1. 25 3

着多项污染治理措施的实施,南川中度及以上的污染

过程逐渐在减少,且污染过程持续时间也在逐渐缩短。

2. 3摇 空气质量综合分析

2. 3. 1摇 灰色关联度分析对空气质量的综合分析

根据灰色关联度构建南川空气质量的评价模型,
对空气质量进行综合分析,从表 3 可看出南川年空气

质量与各大气污染物的关联度基本都大于0. 6,这说明

它们之间有较高的关系,要素之间耦合作用较强。 其

中和各大气污染物的关联度排序为:NO2 >PM2. 5 >PM10

>SO2 >CO>O3。 说明在各指标中,NO2、PM2. 5、PM10 对

空气质量的影响程度最大,O3 的影响程度最小。 春季

空气质量与各大气污染物的关联度大于0. 6的有 PM2. 5

和 PM10,系数最小的是 O3,只有0. 51102;夏季空气质

量与各大气污染物的关联度除了 O3 系数大于0. 6关系

显著外,其余都小于0. 6,最小的是 NO2 只有0. 46502;
秋季空气质量与各大气污染物的关联度与春季相当,
但是 PM2. 5和 PM10与空气质量的关系更为显著都大于

0. 7,其余 4 个大气污染物的系数都小于0. 6,说明秋季

与空气质量关系最紧密的是 PM2. 5和 PM10;冬季 PM2. 5

和 PM10 的系数最大, 超过了 0. 8, 特别是 PM2. 5 达

0. 93657,说明影响冬季的空气质量主要是 PM2. 5 和

PM10,影响最小的则是 O3。 总之,O3 对空气质量影响

最大是出现在夏季,其余季节不明显,PM2. 5和 PM10是

除夏季外,对空气质量影响最大的要素,特别是冬季。

表 3摇 重庆南川空气质量与大气污染物灰色关联度

AQI PM2. 5 PM10 NO2 CO SO2 O3

年 0. 7833 0. 65817 0. 78947 0. 62124 0. 63595 0. 55245

春 0. 65393 0. 66381 0. 57739 0. 57176 0. 54880 0. 51102

夏 0. 55881 0. 55447 0. 46502 0. 48198 0. 53640 0. 67415

秋 0. 73397 0. 72646 0. 57721 0. 54824 0. 54747 0. 51555

冬 0. 93657 0. 85254 0. 60825 0. 54658 0. 64129 0. 45594

2. 3. 2摇 主成分对空气质量的综合分析

主成分分析是以降维方式提取主成分,提取出的

主成分是原始变量的综合考量,可简化数据的复杂度。
利用 SPSS 软件将 PM10、SO2、NO2、PM2. 5、O3、CO 作为

原始输入变量,通过 PCA 算法进行空气质量的年、季
节的主成分分析(表 4)。 分别对 6 项影响因素进行特

征值和特征向量计算,从表 4可知,年、季节的前 2 个

主成分均>1,累积贡献率分别为73. 447% 、68. 804% 、
68. 256% 、75. 441% 、72. 915% ,对比旋转平方和的结

果,两者累计贡献率一致,因此两个主成分的重要性未

发生变化。 同时对比累积贡献率可知,秋季和年的贡

献率最高,夏季贡献率最低。
对比主成分特征向量(表 5),年变化的第一成分

中 PM2. 5、PM10、NO2、CO、SO2与空气质量呈正相关且影

响较大,O3 与空气质量呈负相关,结果表明 PM2. 5、
PM10、NO2是第一主成分的主要污染物。 第二主成分

与 PM2. 5、PM10、NO2、SO2、O3呈正相关,其中 O3、SO2特

征向量值较大,为次要污染物。 计算主成分各因子的

权重依次为 PM10>PM2. 5>CO、NO2>SO2>O3。
春季第一成分与年变化一致,PM2. 5、PM10、NO2、

CO、SO2与空气质量呈正相关,O3与空气质量呈负相关,
PM2. 5、PM10、NO2特征向量值大于 0. 8,表明 PM2. 5、PM10、
NO2是第一主成分的主要污染物。 第二主成分与第一

成分相反,O3呈正相关,且特征向量值最大,有 0. 877,
NO2、CO 与空气质量呈反关系,说明 O3为第二主成分的

污染物。 计算主成分各因子的权重与年变化一致。
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表 4摇 主成分特征值和方差贡献率

AQI 成分
初始特征值

总计 方差百分比 / % 累积 / %

提取载荷平方和

总计 方差百分比 / % 累积 / %

旋转载荷平方和

总计 方差百分比 / % 累积 / %

年

1 3. 395 56. 588 56. 588 3. 395 56. 588 56. 588 3. 311 55. 175 55. 175

2 1. 012 16. 859 73. 447 1. 012 16. 859 73. 447 1. 096 18. 272 73. 447

3 0. 758 12. 640 86. 087

4 0. 433 7. 219 93. 306

5 0. 383 6. 390 99. 696

6 0. 018 0. 304 100. 000

春

1 3. 042 50. 707 50. 707 3. 042 50. 707 50. 707 2. 980 49. 661 49. 661

2 1. 086 18. 097 68. 804 1. 086 18. 097 68. 804 1. 149 19. 143 68. 804

3 0. 934 15. 564 84. 368

4 0. 554 9. 231 93. 600

5 0. 340 5. 659 99. 259

6 0. 044 0. 741 100. 000

夏

1 3. 037 50. 611 50. 611 3. 037 50. 611 50. 611 2. 756 45. 939 45. 939

2 1. 059 17. 645 68. 256 1. 059 17. 645 68. 256 1. 339 22. 317 68. 256

3 0. 814 13. 574 81. 830

4 0. 624 10. 401 92. 231

5 0. 416 6. 928 99. 159

6 0. 050 . 841 100. 000

秋

1 3. 358 55. 967 55. 967 3. 358 55. 967 55. 967 3. 357 55. 946 55. 946

2 1. 168 19. 474 75. 441 1. 168 19. 474 75. 441 1. 170 19. 495 75. 441

3 0. 886 14. 762 90. 203

4 0. 358 5. 965 96. 168

5 0. 155 2. 585 98. 753

6 0. 075 1. 247 100. 000

冬

1 3. 203 53. 380 53. 380 3. 203 53. 380 53. 380 3. 167 52. 786 52. 786

2 1. 172 19. 535 72. 915 1. 172 19. 535 72. 915 1. 208 20. 129 72. 915

3 0. 844 14. 075 86. 990

4 0. 481 8. 024 95. 013

5 0. 285 4. 752 99. 766

6 0. 014 0. 234 100. 000

摇 摇 夏季第一成分与空气质量均呈正相关,且 PM2. 5、
PM10的特征向量值最大,超过 0. 9,特征向量值最小的仍
为 O3,只有 0. 380,说明虽然在夏季空气质量指数会随
着 O3浓度升高而升高,但是其主要因素还是 PM2. 5、
PM10。 第二成分中 O3的特征向量值则明显高于第二高
的 PM10(0. 134),说明 O3是夏季次要污染物。 计算主成
分各因子的权重依次为 PM10>PM2. 5>O3>SO2>NO2>CO。

秋季第一成分与夏季成分一样,均与空气质量呈正
相关,PM10、SO2、O3特征向量值最大,第二成分中除 PM2. 5、

NO2、O3与空气质量呈负相关外,其余都呈正相关,且 CO
的值最大,是第二成分的主要污染物。 计算主成分各因
子的权重依次为 PM10>SO2>O3>CO、PM2. 5>NO2。

冬季第一成分 PM10、PM2. 5、NO2是主要污染物,第
二成分 CO 为主要污染物。 计算主成分各因子的权重
依次为 PM2. 5>PM10>NO2>SO2>O3>CO。

总的来说,影响南川空气质量的主要污染物是
PM10与 PM2. 5,O3主要是夏季仅次 PM2. 5、PM10的污染物。
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表 5摇 主成分特征向量

AQI 成分 PM2. 5 PM10 NO2 CO SO2 O3

年

主成分 1 0. 941 0. 932 0. 822 0. 786 0. 504 -0. 307
主成分 2 0. 074 0. 126 0. 012 -0. 206 0. 455 0. 861
综合得分 0. 410 0. 418 0. 346 0. 376 0. 315 0. 324

权重 0. 187 0. 191 0. 158 0. 172 0. 144 0. 148

春

主成分 1 0. 930 0. 913 0. 834 0. 631 0. 499 -0. 022
主成分 2 0. 075 0. 182 -0. 055 -0. 463 0. 244 0. 877
综合得分 0. 231 0. 432 0. 412 0. 383 0. 272 0. 231

权重 0. 196 0. 206 0. 175 0. 183 0. 130 0. 110

夏

主成分 1 0. 935 0. 920 0591 0. 668 0. 614 0. 380
主成分 2 0. 043 0. 134 -0. 284 -0. 078 -0. 446 0. 868
综合得分 0. 409 0. 425 0. 323 0. 304 0. 373 0. 380

权重 0. 185 0. 192 0. 146 0. 138 0. 169 0. 172

秋

主成分 1 0. 747 0. 951 0. 397 0. 222 0. 954 0. 883
主成分 2 -0. 068 0. 180 -0. 593 0. 871 0. 048 -0. 139
综合得分 0. 287 0. 428 0. 019 0. 298 0. 398 0. 324

权重 0. 163 0. 244 0. 011 0. 170 0. 227 0. 185

冬

主成分 1 0. 947 0. 951 0. 866 -0. 015 0. 750 -0. 300
主成分 2 -0. 115 -0. 108 -0. 127 0. 847 0. 200 -0. 612
综合得分 0. 422 0. 422 0. 391 0. 219 0. 361 0. 278

权重 0. 202 0. 201 0. 187 0. 105 0. 173 0. 133

3摇 结论与讨论

基于灰色关联度和主成分对重庆南川区 2017 -
2020 年空气质量及其相关物质浓度环境监测数据进
行特征分析,得到以下结论:

(1)南川空气质量及大气污染浓度季节变化明
显,春、秋两季 6 种大气污染浓度总体呈下降趋势,夏
季 6 种大气污染浓度变化较不规律,其中 O3 平均 8 小
时最大浓度 2017-2019 年均呈上升趋势,2020 年浓度
比 2019 年有所下降;PM10、PM2. 5、SO2 则是呈逐年下降
趋势;NO2 的变化趋势不明显。 冬季 6 种大气污染浓
度变化相对规律,均呈逐年下降趋势。 CO 春、夏两季
在 2017-2019 年呈上升趋势,到 2020 年开始下降,秋
季呈逐年下降趋势,冬季在 2018 年达到高峰后,逐年
下降。 PM10、PM2. 5、NO2 在月变化中呈“U冶型,7 月值
最低;O3则与 PM10、PM2. 5、NO2的月变化相反,SO2月变
化不明显,12 个月的变化相对平缓;AQI 和 CO 的变化
较一致,1 月和 12 月为最高值。

(2)南川无 6 级严重污染天数,5 个等级占比中以
优良天数为主,其中一级优的天数,2020 年占比最多,
2017 年占比最少;二级良的天数 2017 年最多,2020 年
占比最少;污染等级中,轻度污染占比多于中度和重度
污染天数。 其中 2019-2020 年无重度污染天数。 2017
年南川 AQI>150 的次数最多,且污染持续天数最长达
5 d,2020 年大气污染平均持续天数最短,平均1 d。

(3)基于灰色关联度方法,年空气质量与各大气

污染物的关联度从高到低排序为:NO2 >PM2. 5 >PM10 >
SO2>CO>O3>NO2>PM2. 5>PM10对空气质量的影响程度

最大,O3的影响程度最小。 春季关联度高的是 PM2. 5

和 PM10;夏季与 O3的关联度最高;秋、冬季与空气质量

关系最紧密的是 PM2. 5和 PM10;影响最小的则是 O3。
(4) 基于主成分分析,年、春季的主要成分是

PM10、PM2. 5、CO,夏季主要污染物是 PM10、PM2. 5,次要

污染物是 O3。 秋季 PM10、SO2、O3 的权重最大。 冬季

主要成分是 PM2. 5、PM10、NO2。
通过两种机器学习算法分析空气质量及其相关物

质浓度的相关性,虽然结果大致相同,但是两种结果还

是存有偏差,造成这一问题的原因主要是主成分分析

法主要是利用降维,把多个指标转化为少数几个综合

指标,每个综合指标都能够反映原始变量的大部分信

息,且所含信息互不重复,使得到的结果更加科学有

效。 灰色关联度分析则是将 6 个指标视为一个灰色系

统,在所有被评价对象中选出各指标的最优值,组成序

列,构成最优样本。 综上所述,主成分分析法和灰色关

联度分析法均可以综合考虑各指标,因此在大气污染

研究中,两种方法可在综合评价时相互检验。
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Comprehensive Analysis of Air Quality in Southwest Chongqing
based on Machine Learning

FAN Ying1,摇 JI Li2
摇 摇 (1. Chongqing Nanchuan District Ecological Environment Monitoring Station,Chongqing 408400,China;2. Weather Bureau in Beibei
District of Chongqing City, Chongqing 400700,China)

Abstract:Based on the environmental monitoring data of Nanchuan from 2017 to 2020, the characteristics of air quality
and air pollutant concentration were analyzed by using mathematical statistics method, and the air quality was analyzed
based on grey correlation degree and PCA principal component analysis. The results show that:the seasonal variation of
air quality and air pollution concentration in Nanchuan is obvious, and both of them show a downward trend;In Nan鄄
chuan, the number of days with good quality was the majority, and there was no serious pollution process, and the pro鄄
portion of light pollution days was more than that of moderate and severe pollution days;O3 has the greatest impact on air
quality in summer, and it is not obvious in other seasons, and in addition to summer, PM2. 5 and PM10 have the greatest
impact on air quality, especially in winter;Based on PCA principal component analysis, PM10 and PM2. 5 are the main
pollutants, and O3 is the third main pollutant which is next to PM2. 5 and PM10 in summer.
Keywords:air quality;grey correlation degree;principal component analysis
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