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四川盆地大气污染物质量浓度时空变化特征

钟摇 垚,摇 曾胜兰,摇 宋雨润
(成都信息工程大学大气科学学院,四川 成都 610225)

摇 摇 摘要:为了从数据层面揭示近几年四川盆地空气污染的现状以及变化规律,利用 2015-2020 年 6 种污染物

(PM2. 5、PM10、CO、NO2、SO2、O3)质量浓度数据,对四川盆地污染物浓度的时空变化进行分析,得到了四川盆地近 6
年空气污染的变化情况。 研究结果:(1)CO 浓度逐年降低,空间分布表现为东高西低;NO2 浓度先增高后降低,存
在两个高值中心分别为成都和重庆西南部;SO2 浓度逐年降低,空间分布北低南高。 (2)对于冬季颗粒物浓度,川
东北逐年下降,成都平原先升高后降低,川南地区呈降低趋势。 盆地 PM2. 5 / PM10比值的年均值高于 62% ,6 年来比

值有所升高,自贡、乐山、宜宾一带为 PM2. 5 / PM10比值高值区。 (3)夏季 O3 浓度 6 年内先升高后降低,成都平原浓

度值最高,川南次之,川东北最低。
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0摇 引言

作为中国空气污染问题最严重的四大地区之一,
四川盆地由于其独特的地形条件,加之盆地内静风频

率高[1],大气污染物不易扩散,使盆地内大气污染物

持续累积,浓度居高不下[2]。 “十三五冶以来,四川盆

地大气环境质量明显改善,大气环境承载力拐点初步

显现,但仍存在改善成效不稳固、污染时空分布不均等

问题,大气污染问题从雾霾为主转变为雾霾与臭氧并

存,大气污染成因愈发复杂,治理愈发困难[3-5]。
近年来,关于 6 种污染物(PM2. 5、PM10、CO、NO2、

SO2、O3)的时空变化特征的研究较多。 Alizadeh鄄Choo鄄
bari 等[6]分析了德黑兰市区颗粒物和气态污染物的时

空变化特征,发现南德黑兰颗粒物污染比北德黑兰严

重,时间上,午夜时分颗粒物浓度较低。 陶雨婷等[7]

以点代面在大尺度进行空气质量研究,发现长时间序

列上东南沿海部分地区及西部地区空气质量逐步优

化,颗粒物高集聚主要出现在华北地区,低集聚主要出

现在沿海地区。 肖悦等[8] 从年度、季节和月份 3 个时

间尺度上探讨了中国 86 个重点城市空气质量日数据

的时空分布特征,结果表明空气质量逐年转好,冬季空

气质量最差,空气质量月变化呈“U冶型。 胡荣明等[9]

分析西安空气质量指数和主要大气污染物质量浓度时

空变化特征,发现西安大气污染物质量浓度在空间分

布上呈现西北高、东南低的特征,在时间变化上呈现冬

季>春秋季>夏季的“U冶型特征。 吴一帆等[10] 研究污
染物浓度的时间变化、周末效应,发现 PM10、PM2. 5 和
SO2 浓度供暖季显著高于非供暖季且“周末效应冶明

显。 Lin 等[11] 利用遥感影像反演栅格数据分析了
2001-2010 年中国 PM2. 5浓度的时空演化规律,结果表
明 PM2. 5浓度高的地区大多是人口多、城市扩张快的地
区,包括华北的京津冀地区、华东地区和河南省。 顾康
康等[12]基于 Arcgis 空间分析平台,探讨合肥市主城区
PM2. 5时空分布特征,发现合肥市主城区 PM2. 5 浓度季
节差异显著,秋、冬季 PM2. 5浓度波动较大,而春、夏季

PM2. 5浓度比较稳定。 Dai W 等[13]在结合 ArcGIS 空间
分析对 2013-2014 年中国城市空气质量进行分析后
发现,城市空气污染区域一体化态势明显,表现出“东
重西轻、北重南轻冶的空间格局。 孙爽等[14] 对京津冀
大气污染特征进行系统分析,发现京津冀地区大气污
染整体表现为南高北低、平原高山区低,由北向南递次
升高的特征。 曹庭伟等[15]利用空间离散系数 COD 评
估成渝城市群各城市之间的 O3 浓度差异程度,发现成
渝城市群 O3 污染呈片状分布。

虽然现在关于四川盆地大气污染时空特征的研究
已经不少,但研究大多集中于 2018 年以前,2018 年后
四川盆地的大气污染形势发生了一定的改变,由单一
的颗粒物污染转变为颗粒物与臭氧并存的复合型污
染。 所以,有必要利用近几年四川盆地较为完整的大
气污染物质量浓度监测资料以及气象资料,对其污染
物浓度时空分布特征进行全面分析研究。 本文基于
2015-2020 年 6 种大气污染物逐日质量浓度数据,分
析了年、月变化特征,并利用 Kriging 插值法研究了空
间分布特征,其中将冬季颗粒物和夏季臭氧进行了更



为细致的分析。 从数据层面揭示四川盆地空气污染的

现状以及变化规律。

1摇 资料和方法

1. 1摇 研究区域

四川盆地地势较低(海拔 200 ~ 750 m),是川渝地

区的主体,面积约 26 万平方千米,占四川省面积的

46% 。 城市林立(包括 17 个地级市和 1 个直辖市),
人口稠密,经济发展较好。 盆地以西为高原地区,包括

西北部的川西高原(海拔超过4000 m)和西南部海拔

略低的川西南山地[16]。
根据城市群地理位置分布、相对独立性和地形特

征[17],如图 1 将研究区域的 18 个城市划分为 3 个子

区域:成都平原(包含成都、德阳、绵阳、乐山、眉山、资
阳、遂宁、雅安)、川东北(包含广元、南充、广安、达州、
巴中)、川南(包含自贡、泸州、内江、宜宾、重庆)。

图 1摇 研究区域划分图

1. 2摇 数据与方法

采用的污染物质量浓度数据来自中国城市空气质
量实时发布平台公布的 2015 年 1 月 1 日至 2020 年 12
月 31 日四川盆地 96 个空气质量监测站点的逐时监测
数据,包括 6 种污染物:PM2. 5、PM10、CO、NO2、SO2、O3。

统计分析 6 种污染物的总体时间(年、月)分布特
征, 并运用 Kriging 插值法(可用 Arcgis 实现)分析污
染物的空间分布特征。 克里格插值方法(Kriging)是
目前最优的空间内插法,是根据待插值点与临近实测
污染物浓度间位置,对待插值点的污染物浓度线性无
偏最优估计,通过生成一个关于污染物浓度的克里格
插值图来表达研究区域的污染状况[18],公式是:

Z(X0)= 移
N

i=1
姿 iZ(X i)

式中:Z(X0)表示未知样点的值;Z(X i)表示未知样点
周围的已知样本点的值;N 为已知样本点的个数;姿 i

为第 i 个样本点的权重。
分析四川盆地冬季颗粒物特征时,提取 2015 -

2020 年 1 月、2 月、12 月的 PM2. 5、PM10质量浓度数据

进行分析,并引入 PM2. 5 / PM10比值指标来衡量四川盆

地各区域 PM2. 5 对颗粒物污染的贡献度。 PM2. 5 / PM10

比值不仅能很好地反映研究区域的污染程度,还能更

准确地表示二次污染程度,辨别人为污染源和自然源,
进而更好地揭示研究区大气污染排放状况和污染程

度[19-21],PM2. 5 / PM10比值越高,表示 PM2. 5 对 PM 的贡

献越大,城市二次污染物越严重[22]。
提取 2015-2020 年 6-8 月 O3 质量浓度数据,分

区域分析四川盆地夏季臭氧污染的时空分布特征。

2摇 总体变化特征

2. 1摇 总体时间变化特征

图 2 表明 PM2. 5、PM10、CO、SO2 浓度均呈现逐年降

低的趋势,其中 CO、SO2 下降趋势更为明显。 SO2 浓

度 2019 年年均值仅为 2015 年的 45%左右,2020 年较

2019 年变化不大,下降趋势放缓。 CO 浓度 6 年中变

化幅度不大,2020 年为 2015 年的 70% 左右。 PM2. 5和

PM10的浓度 2016 年与 2015 年水平相当,2016 年后逐

年下降,PM10的下降幅度较 PM2. 5略大,二者浓度年均

值 2020 年分别为 2015 年的 60% 和 70% 左右。 NO2

浓度表现为先增高后降低,整体变化幅度较小,2017
年达到最高值, 2020 年比 2015 年浓度值低大约

3 滋g / m3。 O3 浓度 2015-2018 年逐年增高,2019 年比

2018 年有所下降,但 2020 年又增高,整体变化幅度不

大,最高值在 2018 年,最低值为 2015 年,2020 年浓度

值较 2015 年增高了2 滋g / m3。

图 2摇 2015-2020 年四川盆地 6 种污染物浓度的年变化

除 O3 外,其余 5 种污染物浓度月变化均呈现“U冶
型(图 3)。 PM2. 5和 PM10的浓度变化表现一致,均为冬

季最高,春、秋季次之,夏季最低,5 月较 4 月浓度值略

大,最高值为 1 月,最低值为 7 月。 CO 浓度变化与颗

粒物类似,7 月浓度值最低,1 月最高,冬高夏低。 SO2

浓度变化的 U 型更不对称,其底部在 9 月,整体上半
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年浓度高于下半年,而 2-4 月有一个浓度升高再降低

的过程,浓度值最低的 9 月约是最高的 1 月的 65% 。
NO2 浓度变化趋势相对较缓,与 SO2 浓度类似,2-4 月

有一个浓度升高再降低的过程,但上下半年浓度值相

当,7 月浓度值最低。 O3 浓度值变化与其余 5 种污染

物相反,冬低夏高,5-8 月是 O3 浓度高值月,这 4 个月

浓度变化不大。

图 3摇 四川盆地 6 种污染物浓度的月变化

2. 2摇 总体空间变化特征

利用 Kriging 插值法得到四川盆地污染物的空间

分布特征(图 4)。 CO 浓度空间分布整体表现为东高

西低,但在东部有两个高值中心,分别位于成都和宜

宾,其中成都一带的 CO 浓度值更高,东部的高值带在

重庆西南部以及北部。 NO2 浓度分布较为均匀,两个

高值中心分别为成都和重庆西南部,其中重庆西南部

是整个盆地 NO2 浓度最高的地区。 SO2 浓度分布北低

南高,高值区为内江、自贡、宜宾一带,广元北部也存在

一个高值区,低值带为绵阳中部、南充北部以及巴中一

带。 O3 浓度空间分布整体表现为西高东低,重庆的

O3 浓度较低,西部中成都的 O3 浓度值较低,资阳、绵
阳北部、雅安南部以及乐山西南部为高值区。 PM2. 5和

PM10的浓度分布类似,高值区为德阳、成都、眉山、自贡

一带,其中 PM2. 5浓度的两个高值中心为成都和自贡,
广元为四川盆地颗粒物浓度的低值区。

图 4摇 四川盆地 6 种污染物浓度的空间分布

3摇 颗粒物浓度时空变化特征

颗粒物作为四川盆地冬季空气污染的主要贡献

者,虽然经过这些年的治理,其浓度已显著降低,但仍

然值得关注。 结合 PM2. 5 / PM10比值,分区域对四川盆

地冬季颗粒物浓度分布特征及变化情况进行更细致的

研究。

3. 1摇 颗粒物浓度时间变化特征

从图 5 可以看到,四川盆地冬季 PM2. 5和 PM10 浓

度变化类似,川东北地区除 PM2. 5浓度在 2019 年出现

小幅度上升外,2015 -2020 年基本表现为逐年下降,
2015 年浓度值最高,二者 2020 年浓度值分别为 2015
年的 69%和 62%左右。 成都平原的 PM2. 5和 PM10浓度

值从 2015 -2017 年先下降后上升,2017 年后逐年下

降,2017 年浓度值最高,二者 2020 年浓度值分别为

2017 年的 61% 和 54% 左右,PM10 浓度值下降更快。
川南地区的浓度值变化曲线较为曲折,2015-2017 年

与成都平原类似,表现为先下降后上升,但 2015 年值

最高;2017-2018 年 PM2. 5和 PM10浓度值均有一个大幅

度下降;2018-2019 年 PM2. 5浓度小幅度上升,而 PM10
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浓度持续下降。 总体看来,3 个区域的颗粒物浓度值

从 2015 年的川南最高、成都平原次之、川东北最低转

变为 2020 年的 3 个区域浓度值相当。
四川盆地 3 个区域近 6 年 PM2. 5 / PM10比值的年均

值均大于 62% ,除 2018 年成都平原 PM2. 5 / PM10 比值

高于川南外,其他年份均为川南最高,从 2015 -2020
年,每个区域的 PM2. 5 / PM10比值都有一定程度的增大。
川南 PM2. 5 / PM10比值从 2015-2018 年表现为先增大后

减小,2018 年后逐年增大,2020 年值最大,达到 78% 。

成都平原 6 年中 PM2. 5 / PM10比值的变化存在 2 个先减

小后增大的过程,但总体处于增大状态,PM2. 5 / PM10比

值从 2015 年的65. 8%增大到 2020 年的74. 4% 。 川东

北 PM2. 5 / PM10比值的变化呈现 U 型,2017 年值最小,
2020 年值最大,达到73. 8% 。 2020 年四川盆地 3 个区

域 PM2. 5 / PM10比值的年均值全部大于 73% ,比起 2015
年,PM2. 5对 PM 的贡献显著增大,颗粒物污染的治理

需着重于 PM2. 5。

图 5摇 四川盆地冬季 3 个区域颗粒物浓度的年变化

摇 摇 颗粒物浓度的月变化如图 6 所示,PM2. 5和 PM10浓

度值变化情况类似,均呈“U冶型,1 月值最大,7 月值最

小。 川南 PM2. 5浓度除 12 月比成都平原略低外,其余

月份都是 3 个区域中最大的,而 PM10浓度除 6-10 月,
其余月份均低于成都平原,由此可知,PM2. 5对川南的

颗粒物污染贡献更大。 整体看来,川东北的颗粒物浓

度值是四川盆地 3 个区域中最低的。
3 个区域 PM2. 5 / PM10比值月变化呈“W冶型,3 个峰

值 2 个低谷区,峰值主要出现在 1 月、6 月和 12 月,2

个谷值出现月份有所不同,川南为 5 月和 7 月,川东北

和四川平原则为 4 月和 7 月,冬季 PM2. 5 / PM10比值最

大。 川南地区的 PM2. 5 / PM10比值明显高于川东北和成

都平原,7 月值最低,1 月值最高,冬季 PM2. 5 / PM10比值

均高于 70% ,PM2. 5对颗粒物污染贡献大。 川东北和成

都平原 PM2. 5 / PM10比值相当,4 月值最低,但也超过了

50% 。 不少研究中将 PM2. 5 / PM10比值为 0. 5 作为判断

人为污染和自然污染的标准线[21-24],由此可见,四川

盆地颗粒物污染主要受人为污染控制。

图 6摇 四川盆地 3 个区域颗粒物浓度的月变化

3. 2摇 颗粒物浓度空间变化特征

根据四川盆地各年冬季 PM2. 5浓度的空间分布变

化(图 7),西南部 PM2. 5浓度最高,广元一带 PM2. 5浓度

最低。 2015 年四川盆地存在 2 个高值中心,分别为成

都中部和自贡,其中自贡的高值中心覆盖面积更大,包
含了内江南部和宜宾北部,另外重庆北部以及达州一

带也是 PM2. 5浓度高值区。 2016 年自贡的高值中心纬

向延伸至泸州北部,达州一带浓度值略有降低。 2017
年,成都中部的高值中心扩大到整个成都地区,自贡高
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值中心范围减小,达州一带浓度值持续降低。 2018 年

成都、眉山、自贡一带 PM2. 5浓度值仍高于其他地区,但
四川盆地整体浓度值降低。 到 2020 年,四川盆地

PM2. 5浓度值分布较为均匀,对比 2015 年显著降低,颗
粒物污染治理已见成效。

图 7摇 四川盆地冬季 PM2. 5浓度的空间分布变化

摇 摇 从图 8 可以看到,四川盆地冬季 PM10浓度分布与

PM2. 5类似,但成都的 PM10浓度高值中心较自贡范围更

广,说明 PM2. 5在 PM 中的占比自贡高于成都,自贡人

为污染更为严重。 另外,2015 年重庆南部 PM10浓度值

高于北部。

图 8摇 四川盆地冬季 PM10浓度的空间分布变化
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摇 摇 盆地内冬季 PM2. 5 / PM10比值高低分布极不均匀,
自贡、乐山、宜宾一带一直为高值区(图 9)。 2015 年,
成都平原和川东北除达州以外,PM2. 5 / PM10 比值较川
南更低,广元为低值中心,重庆北部比值高于南部,高
值中心为自贡东部和宜宾中部。 2016 年情况与 2015
年类似,但自贡一带的高值中心范围扩大,包含了泸州
北部,重庆北部 PM2. 5 / PM10比值比 2015 年有所降低。
2017 年自贡一带的高值中心回缩,与 2015 年水平相
当,达州、重庆北部比值持续降低,资阳一带比值也降
低,出现低值中心,广元的低值中心范围增大,强度增

强,川东北 PM2. 5 / PM10比值达到最低值。 2018 年盆地
整体 PM2. 5 / PM10比值降低,但资阳一带的低值中心比
值增大,表现出年变化上的川南、川东北比值降低,成
都平原比值增大。 2019 年,自贡的高值中心重新出
现,巴中一带比值增大,整个南部比值高于北部。 2020
年比 2015 年 PM2. 5 / PM10比值高低分布较为均匀,原本
的高值区强度减小,低值区比值增大,盆地南部和巴中
一带仍为 PM2. 5 / PM10比值高值区。 可以看出,近 6 年,
PM2. 5和 PM10浓度值均有所降低,但 PM2. 5浓度降低更
慢,颗粒物污染中 PM2. 5贡献增大。

图 9摇 四川盆地冬季 PM2. 5 / PM10比值的空间分布变化

4摇 O3 浓度时空变化特征

从前面的分析可以发现,近 6 年四川盆地内的 O3

浓度不仅不像颗粒物一样降低,反而还有一定的增高
趋势。 作为当下城市复合型污染的另一主角,夏季 O3

浓度的变化同样值得关注。
4. 1摇 O3 浓度时间变化特征

四川盆地夏季 O3浓度的年变化大致呈现先升高

后降低的趋势,2020 年浓度值成都平原最高,川南次
之,川东北最低(图 10)。 除 2018 年外,成都平原的
O3 浓度值高于川东北和川南,2020 年浓度值与 2015
年相 差 不 大, 6 年 中 2017 年 浓 度 值 最 高, 达 到
81 滋g / m3。 川南的 O3 浓度值在 2018 年达到最高,约
78 滋g / m3, 2020 年 浓 度 值 较 2015 年 升 高 了 约
7 滋g / m3。 川东北的 O3 浓度也在 2018 年达到最高值,
2020 年浓度值较 2015 年降低了约 8滋g / m3。 四川盆

地的 O3 浓度值较 2017 年、2018 年有所降低,但 O3 污
染问题改善不足,尤其川南地区,其浓度水平较之
2015 年还有所升高。

图 10摇 四川盆地夏季 3 个区域 O3 浓度的年变化

211 成摇 都摇 信摇 息摇 工摇 程摇 大摇 学摇 学摇 报摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 第 38 卷



摇 摇 从图 11 可以看到,多数月份 O3 浓度值表现为成
都平原最高,川南次之,川东北最低,夏季最高,春秋季
次之,冬季最低,但 5 月浓度水平与夏季相当。 成都平
原地区 5 月 O3 浓度值最高,达到80 滋g / m3,比川东北

和川南高14 滋g / m3左右,夏季 3 个月浓度水平相当,均
在72 滋g / m3左右,O3 浓度值上半年高于下半年。 川南
地区 8 月 O3 浓度值最高,且与其他两个区域相差不
大,5-8 月,其值有一个先降低后升高的过程,6 月值
最低。 川东北 O3浓度值月变化情况与川南类似,但趋
势较缓,最高值低于川南的,低值更高。

图 11摇 四川盆地 3 个区域 O3 浓度的月变化

4. 2摇 O3 浓度空间变化特征

四川盆地夏季 O3 浓度的空间分布总体表现为西

高东低,重庆南部 6 年均为低值区(图 12)。 2015 年
除雅安和乐山外,成都平原 O3浓度值均较高,除此之
外,广元和广安也是高值区,重庆和达州为低值区,整
个四川盆地存在 3 个 O3 浓度高值中心,分别为成都西
部、资阳西部以及广安。 2016 年盆地整体 O3 浓度值
升高,高值区范围扩大,资阳西部的高值中心延伸发展
到了整个资阳和遂宁地区,广安浓度值降低,高值中心
消失,重庆 O3 浓度值整体升高。 2017 年重庆北部和
达州一带浓度值升高,但重庆南部低值区范围扩大,南
充 O3 浓度值显著升高,出现高值中心,资阳一带浓度
值降低,高值中心消失,盆地西南角 O3 浓度值亦明显
升高。 2018 年盆地 O3 浓度高低分布较为均匀,整体
浓度值到达最高,浓度最低的重庆南部其值也超过了
46 滋g / m3,盆地内不存在明显高值中心。 2019 年盆地
内浓度最高的区域为重庆东南部,其余地区浓度值高
低分布较均匀。 2020 年重庆东南部的高值区浓度降
低,但盆地西部整体 O3 浓度值升高,成都平原东部出
现高值区。 总的来看,对比 2015 年,盆地内 2020 年
O3 浓度值高低分布更为均匀,整体浓度值略有升高。

图 12摇 四川盆地夏季 O3 浓度的空间分布变化

5摇 结论

对四川盆地空气污染的时空分布特征进行分析,
得出以下结论:

(1)PM2. 5、PM10、CO、SO2 浓度均呈现逐年降低的

趋势;NO2 浓度表现为先增高后降低,整体变化幅度较

小;O3 浓度 2018 年值最高,2020 年浓度值较 2015 年

增高了2 滋g / m3,除 O3 外,其余 5 种污染物浓度月变化

均呈现 U 型。
(2)CO 浓度空间分布整体表现为东高西低;NO2

浓度分布较为均匀,两个高值中心分别为成都和重庆

西南部;SO2 浓度分布北低南高,高值区为内江、自贡、
宜宾一带;O3 浓度分布整体表现为西高东低;PM2. 5和
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PM10的浓度分布类似,高值区为德阳、成都、眉山、自贡

一带。
(3)对于冬季颗粒物浓度变化情况,川东北地区

表现为逐年下降,成都平原浓度值先升高后降低;川南

地区的浓度值变化曲线较为曲折,但总体仍为下降趋

势。 西南部是盆地内颗粒物浓度最高的地区,广元一

带是浓度低值区。 PM2. 5 在 PM 中的占比自贡高于成

都。
(4)四川盆地冬季 PM2. 5 / PM10比值的年均值均大

于 62% ,除 2018 年成都平原 PM2. 5 / PM10 比值高于川

南外,其他年份均为川南值最高,2015-2020 年,每个

区域的 PM2. 5 / PM10比值都有一定程度的增大。 盆地内

PM2. 5 / PM10比值高低分布极不均匀,自贡、乐山、宜宾

一带一直为高值区。
(5)四川盆地夏季 O3 浓度在 2015-2020 年先升

高后降低;四川盆地的 O3 浓度值成都平原最高,川南

次之,川东北最低,夏季最高,春秋季次之,冬季最低;
空间分布总体表现为西高东低,对比 2015 年,盆地内

2020 年 O3 浓度值高低分布更为均匀,整体浓度值略

有升高。
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Temporal and Spatial Variation Characteristics of Air Pollutant
Mass Concentration in Sichuan Basin
ZHONG Yao,摇 ZENG Shenglan,摇 SONG Yurun

(College of Atmospheric Sciences,Chengdu University of Information Technology,Chengdu 610225,China)

Abstract:In order to reveal the current situation and change law of air pollution in the Sichuan Basin in recent years
from the data level, using the mass concentration data of six kinds of pollutants(PM2. 5,PM10,CO,NO2,SO2,O3) from
2015 to 2020, the spatial and temporal changes of the concentration of pollutants were analyzed, and the changes of air
pollution in the Sichuan Basin in the past six years were obtained. The results of the study are as follows: (1) The con鄄
centration of CO decreased year by year, and the spatial distribution was high in the east and low in the west; the con鄄
centration of NO2 increased at first and then decreased, and there were two high鄄value centers in Chengdu and south鄄
western Chongqing; the concentration of SO2 decreased year by year, and the spatial distribution was low in the north
and high in the south. (2)As for the concentration of particulate matter in winter, the northeast Sichuan decreased year
by year, the Chengdu Plain at first increased and then decreased, and the south Sichuan showed a decreasing trend. The
annual average value of PM2. 5 / PM10 ratio in the basin is higher than 62% , and the ratio has increased in the past six
years . ZiGong, LeShan, and YiBin are the areas with high PM2. 5 / PM10 ratio. (3) The concentration of O3 in summer
first increased and then decreased within six years, with the highest concentration in Chengdu Plain, followed by south鄄
ern Sichuan, and the lowest in northeastern Sichuan.
Keywords:atmospheric environment;air pollutants;Sichuan Basin;particulate pollution;ozone pollution;temporal and
spatial characteristics
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